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              Herosi i łachudry*, czyli jak dokopać Bohaterowi 
 

W zborowej pamięci zacierają się pewne wydarzenia i ich konteksty. Wiele 

postaci stało się mglistym wspomnieniem. Chcąc poznać prawdę o minionych czasach 

trafia się do różnych źródeł informacji. Jeśli przy wyborze poszukujący kieruje się 

przynajmniej zdrowym rozsądkiem, to poddawszy taki tekst głębszej analizie, wyciągnie 

właściwe wnioski. Jednak, o ironio, upływ czasu pokazuje, że rodzima ignorancja nie 

lubi się wysilać. Wystarczy sięgnąć do internetu, który oferuje wszelką „wiedzę” i już 

być „świetnie zorientowanym” w temacie. Błyskotliwa refleksja, by zweryfikować takie 

wiadomości, nie przyjmować ich bezmyślnie, z rzadka się pojawia. 

Niewiedza nie usprawiedliwia zwolnienia z myślenia. Szczególnie, jeśli dotyczy 

to ludzi, którzy zaistnieli publicznie. Jednak sztuka wgłębiania się w jakiekolwiek 

zagadnienia, także w życiorysy, nie wszystkim jest dana. Wśród polskich grzechów 

głównych – pycha i miotomania – mają się najlepiej i od dawna mącą w głowach 

rodaków. Mity polskie w odróżnieniu od antycznych nie niosą żadnej prawdy, z gruntu 

szkodliwe urastają do rangi najświętszej i jedynej racji. Głoszący je przypadkowi ludzie, 

niekompetentni, mogą dzięki temu uchodzić za znawców. Maluczcy, marzący o swojej 

minucie sławy, nie zawahają się, by dla własnej korzyści manipulować faktami, lub 

wręcz tworzyć, mające uchodzić za prawdę, kłamstwa. 

Stalinowskie powiedzenie: Dajcie mi człowieka, a paragraf się znajdzie, obecnie 

można sparafrazować: Dajcie mi człowieka, a znajdzie się fałszywy życiorys. Ciągle 

aktualne też jest hasło propagandy nazistowskiej: kłamstwo powtórzone tysiąc razy staje 

się prawdą. Choć młody polski raper Bisz uświadomił współczesnych: Powtarzane 

kłamstwo nigdy nie stanie się prawdą. To człowiek, który je powtarza staje się łajzą. Z 

takim traktowaniem spotyka się co jakiś czas gen. bryg. pil. Stanisław Skalski. 

 

Piętnaście lat temu, 12 listopada 2004 roku do niebieskiego dispersalu przeniósł się 

Stanisław Skalski, największy bohater biało-czerwonej szachownicy. Urodzony pilot, 

świetny dowódca i taktyk, dla którego Polska była dobrem najwyższym. Człowiek – 

historia. Już za życia nasza duma narodowa, symbol, który nie dał się złamać przez 

najcięższy los.  
Jednak im więcej lat upływa od jego odejścia, tym śmielej pojawiają się 

pseudoznawcy jego życia i dokonań, żerujący na jego sławie manipulatorzy, pozbawieni 

skrupułów, w dobie źle pojętej wolności słowa, uważający, że mogą to czynić bezkarnie. 

Wszak Bohater już nie żyje, więc bronić się nie może. Ludziom prawym nieobce są 

szlachetne zasady, którymi kierują się przez całe życie, bez względu na sytuację, wynoszone 

przede wszystkim z domu rodzinnego. Naruszających te kanony, niegodnie postępujących, 

ludzie honorowi usuwają ze swojego towarzystwa. Oczywiście, są tacy, którym nie 

przeszkadza śmierć cywilna i nawet w jej obliczu nie zmieniają swego postępowania. 

Z roku na rok przybywa cwaniaków, chcących zaistnieć kosztem Skalskiego. Rośnie 

załgane towarzystwo, które oblepiając okręt chce udowodnić, że płynie. I toczy się taki 

swoisty dance macabre, festiwal kłamstw i oszczerstw hałaśliwych szkodników. 

 

Nowa świecka tradycja - upamiętnianie wybuchu II wojny światowej 

Obecnie, gdy toczy się walka informacyjna, już nie tylko przeciw 

zakłamywaniu historii, ale i poniżaniu w oczach opinii publicznej dobrego 

imienia polskich bohaterów II wojny światowej, nie można być obojętnym na 

działania krzywdzące także ich pamięć. Na taki jawnie niebezpieczny proceder 

pozwolił sobie Krzysztof Kubala pisząc wstęp do książki Stanisława 
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Skalskiego „Czarne krzyże nad Polską”, w którym w prymitywny sposób 

podważa szacunek do największej lotniczej sławy biało-czerwonej szachownicy. 

 
Wspaniałej książce „Czarne krzyże nad Polską” niepotrzebna jest reklama, jest 

świetnie znana entuzjastom Skalskiego i polskiego lotnictwa. Została wydana przez Bellonę, 

która radośnie obwieściła, iż w ten sposób wydawnictwo czci osiemdziesiątą rocznicę 

wybuchu II wojny światowej! W moim kraju naznaczonym bliznami wojennymi, cierpieniem, 

śmiercią i reperkusjami odczuwanymi przez rodaków po dziś, dla uczczenia nazistowskiej 

agresji, Bellona wydaje wspomnienia bohaterskiego lotnika. Nic, tylko pogratulować takiej 

celebracji. 

Kim był i jest Stanisław Skalski inteligentnego czytelnika nie trzeba przekonywać. 

Dla mniej wyrobionych, jak widać, przygotowano okładkę, która wyświechtanym zdjęciem i 

zdaniem „Byłem tylko żołnierzem. Latałem i walczyłem, jak umiałem. Przeżyłem.” Ma 

zainteresować do kupna. Bellona żerując na naiwności czytelników podkreśla, jak to jest 

szczególnie predestynowana do tego wydania, a życiorys Skalskiego znajdą w „znakomitym 

wstępie autorstwa Krzysztofa Kubali”. Powołanie się na porozumienie z rodziną ma 

uwiarygodnić solidność wydania. Dodanie, iż w ten sposób wydawnictwo jest dumne 

przybliżając obecnym pokoleniom postać generała i książkę, może wskazywać tylko na 

świadome oszukiwanie czytelnika. 

Wydawca, rozpowszechniając określone treści bierze pełną odpowiedzialność za 

publikację. Trudno uwierzyć, iż wydawnictwo uważające się za renomowane, dziwnym 

trafem przypadkowo pominęło obowiązek każdego szanującego się edytora, obowiązek etyki 

publikacji. 

Stanisław Skalski, poza rodzicami i żoną – najbliższą rodziną, nie utrzymywał 

kontaktów z dalszymi krewnymi. Spadkobiercy, o sławie rodzinnej, czerpią informacje z 

publikacji prasowych (przede wszystkim z mojej książki, którą nabyli ode mnie osobiście). 

Gdyby ich wiedza była chociaż dostateczna, nie dopuściliby do tego, by ktoś przypadkowy i 

nie znający bohatera, podporządkowany najprymitywniejszemu interesowi zaistnienia w jego 

cieniu, osiągnięcia w tym przypadku, bardzo wątpliwego sukcesu, pisał jakikolwiek wstęp. 

Niezrozumiały jest w ogóle fakt zamieszczenia pseudoinformacji o Stanisławie Skalskim, 

i to jeszcze na kilkudziesięciu stronach, pod płaszczykiem życiorysu. 

Nie wiadomo jakim pokoleniom wydawnictwo chciało przybliżyć postać Skalskiego 

i książkę. Wszak żyją ludzie znający bohatera osobiście, więc oszukiwać zmanipulowanym 

życiorysem jest wyjątkową podłością. Jeśli miało to trafić do młodych, to nikt nie wysilił się, 

by zamiast bełkotu na kilkudziesięciu stronach wstępu przybliżyć im tragiczny wrzesień 1939 

roku, który ujrzą oczami walczącego wówczas lotnika. Pilota, którego jedyne zasługi (według 

słów eksponowanych na okładce) to jako takie latanie i w efekcie przeżycie. Najsławniejszy 

na świecie, świetnie latający polski pilot zareklamowany wyjątkowo. Powalający wybór. Po 

co było wydawać książkę jakiegoś nieudacznika?! 

Niechlujnie napisany wstęp swym poziomem trąci kiepskim wypracowaniem 

szkolnym ściągniętym z internetu.  Rozpoczyna go chaotyczna informacja jak to ktoś dzwoni 

do Kubali, on szuka jakiegoś numeru telefonu, a z Kanady otrzymuje wieść, że generał nie 

żyje. Gdyby, jak rozpowszechnia miał jakikolwiek kontakt ze Skalskim, wiadomość nie 

dotarłby do niego fuksem i nie musiałby niczego szukać. 

Dalej dowiadujemy się, iż: „Choć było to do przewidzenia, taka wiadomość mnie 

zaskoczyła (...). I tak się wszystko zakończyło, w zasadzie nawet trudno powiedzieć, czy 

dobrze, czy źle. Dla nas to smutna chwila”. Z tego bajdurzenia trudno wysnuć, co było do 

przewidzenia, co się skończyło i co w zasadzie ma być dobre czy złe, i dla jakich nas? Do 

tego clou programu: „Dla generała od dawna planowane odejście było jedynym dobrym 

wyborem...” (!!).  
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Jaką intelektualną chorobą trzeba być dotkniętym, żeby halucynoidy zastępowały 

dowody i mówienie prawdy. Sugerowanie chęci samobójstwa to insynuacja, wyjątkowo 

bezczelna. Kim trzeba być, żeby rozpowiadać takie kalumnie? Doradzam wizytę na 

oddziałach ciężko chorych, gdzie ostatnia umiera nadzieja.  

No i te niedorzeczności – sugeruje planowane od dawna samobójstwo, a 

jednocześnie jest zaskoczony śmiercią Skalskiego. Nie był gościem w domu bohatera, nie był 

u niego w szpitalu (gdzie zresztą postronnym osobom nie udziela się informacji o stanie 

zdrowia pacjentów), więc skąd te rewelacje? Maluczkim pokażę, jak świetnie jestem 

zorientowany? 

Po takiej kompromitacji człowiek w przyzwoitym towarzystwie może dostąpić tylko 

ostracyzmu. Dziś kłamstwo stało się normą i zwyczajem dla wielu wykrzywiających 

rzeczywistość, honor znany dżentelmenom szlachetnie urodzonym, jak niemal wszystko 

związane z szeroko pojętą wysoką kulturą, uległ degradacji. Zasady honorowe dżentelmenów 

regulował opublikowany dokładnie sto lat temu, Polski Kodeks Honorowy Władysława 

Boziewicza. Zasady honorowego postępowania dotyczyły, prócz szlachty, „osób płci męskiej, 

które z powodu wykształcenia, inteligencji osobistej, stanowiska społecznego lub urodzenia 

wznoszą się ponad zwyczajny poziom uczciwego człowieka”. Tu jednak omawiany 

przypadek nie zachodzi. George Ponimirski w takiej sytuacji stał na stanowisku, że „chamy 

honoru nie mają”. 

 

Bruce Lee, Matrix i Sienkiewicz 
Rozpoczęcie niezbyt wysokich lotów wypracowania, bo tak należałoby nazwać 

kiepski tekst będący zlepkiem różnych „źródeł”, zaczyna się od słów: „Z dzisiejszego punktu 

widzenia jawił się jako postać wzięta z powieści lub filmu. Przyszedł na świat w innej epoce. 

Wybrany z tysięcy najlepszych, wyszkolił się i posiadł tajemną sztukę walki. Swe zmagania 

kontynuował po ucieczce do innego wymiaru, startując z Wyspy Ostatniej Nadziei, prowadził 

w powietrzu skrzydło bojowych myśliwców. Odnosił zwycięstwa nad wrogiem”. 

„Dzisiejszy punkt widzenia” nieznany jest największym mędrcom, podobnie jak 

„inna epoka”. Skalski urodził się w 1915 roku, dorastał i wychował w okresie 

międzywojennym, z którego wywodzi się nad wyraz patriotyczne pokolenie. Ich wspaniałe 

cechy ulegają nieodwracalnemu zapomnieniu, a zupełnie są nieznane pseudohistorykom. 

Punkt widzenia zależy, jak wiemy, od punku siedzenia. Nieznane jest miejsce 

siedzenia autora powyższych słów, ani jaka powieść lub film wywarła na nim niezatarte 

wrażenie, widać tu jednak ewidentnie niepokojącą ilość objawów określanych jako zburzenia 

spostrzegania rzeczywistości. O jakich wybranych chodzi - nie wiadomo, tajemna szuka walki 

nasuwa na myśl filmy z Bruce’em Lee. Jeśli już mowa o sztukach walki, to w ich tradycji 

prócz fizycznego, ważny jest rozwój psychiczny i duchowy. Takie zagłębienie się w 

medytacji oczyszcza umysł, wywołując dobroczynny skutek na jego stan. Poprawia m.in. 

umiejętność przetwarzania informacji, zwiększa iloraz inteligencji, poczucie harmonii umysłu, 

zwiększa empatię, redukuje uprzedzenia, poprawia relacje interpersonalne. Można, więc z 

czystym sumieniem, zaproponować sesje medytacyjne biorącym się za pisanie „życiorysów”, 

w których ubóstwo wiedzy ma przykryć bezładny słowotok. 

Skąd uciekł też nie wiemy, ani jakie zmagania kontynuował w jakimś innym 

wymiarze. Tyle bredni w jednym miejscu nasuwa pytanie czy stan ogłupienia wystąpił u 

piszącego, czy procesowi kretynienia mają być poddani czytelnicy? Głębszego sensu trudno 

też doszukać się w startowaniu, z bliżej nieznanej geograficznie, wyspy i prowadzenia 

skrzydła bojowych myśliwców, do tego w powietrzu! Jakie zwycięstwa i nad jakim wrogiem 

odnosił Skalski trudno wywnioskować. Okazuje się, że wraz z upływem czasu rosną rzesze 

„wrogów” największej sławy biało-czerwonej szachownicy i jak widać nie ma nadziei, by 

stan ten uległ poprawie. 
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Trudno „prowadzić” samoloty w innym miejscu niż „powietrze”. Nie istnieje termin 

„bojowe myśliwce”. Samolot myśliwski to samolot bojowy posiadający określone cechy. 

Natomiast „skrzydło” to oddział wojsk lotniczych, w skład, którego w czasie II wojny 

światowej w Wielkiej Brytanii, wchodziło od dwóch do pięciu dywizjonów. W lotnictwie 

myśliwskim dowódca skrzydła posiadał stopień Wing Commandera (podpułkownika). 

Stanisław Skalski był Wing Commanderem, bo dowodził w 1943 roku Pierwszym Skrzydłem 

Myśliwskim, które później otrzymało numer 131, a w następnym roku Drugim Skrzydłem 

(133). Zanim był ich dowódcą dowodził w Anglii polskimi dywizjonami, także, co było nie 

lada dowodem zaufania (jako drugi Polak) dywizjonem brytyjskim – 601. 

Zanim przybył do Anglii okrył się sławą lotniczą we wrześniu 1939 roku walcząc z 

nazistowskim najeźdźcą. Z Polski nie uciekał (bo nigdy, w żadnej sytuacji tego nie czynił, nie 

był tchórzem), lecz, podobnie jak inni lotnicy, podporządkował się rozkazowi przełożonych i 

wraz z dywizjonem przekroczył granicę Rumunii. 

Cały tekst, pozbawiony logicznej spójności i przede wszystkim chronologii, jasno 

ukazuje nie tylko nieudolność warsztatową silącego się na znawcę życia Stanisława 

Skalskiego, ale przede wszystkim jakiś zlepek przepisanych z równie niskiego lotu tekstów. 

Podział życia na siedem okresów trzyma się równie mocno realiów, jak pijany płotu. 

Nie są omówione, tylko wymienione pod nic nie mówiącymi hasełkami: „droga do latania, 

służba w jednostkach myśliwskich, więzienie, kontynuacja służby w wojsku, praca dla 

lotnictwa sportowego, próby aktywności na innych polach i wreszcie ostatnie lata”. Żadnej 

cezury, tylko fatalny styl, ale przede wszystkim niewiedza, na każdym „polu”. 

Dziwnym trafem zostały pominięte wrzesień 1939 roku, pierwsze lata emigracji 

wojennej, i przede wszystkim udział w walkach na Zachodzie. Za to dowiadujemy się, że 

służył w jakichś jednostkach myśliwskich (co to jest?), trafił do więzienia (czyżby kiepsko 

służył?), ale potem „kontynuował służbę”. To jakaś w ogóle marna działalność, zresztą na 

„innych polach” ten nieudacznik podejmował tylko jakieś próby jakiejś aktywności, jak widać 

też nieudane. No i „wreszcie ostatnie lata” - co oznacza ten termin nie wie nikt, także piszący 

wstęp, o czym czytelnik dowie się dalej. 

„Przyszedł na świat w okolicach bardziej związanych z powieściami Henryka 

Sienkiewicza niż z dzisiejszą rzeczywistością”. Co to jest ta dzisiejsza rzeczywistość? O co 

chodzi z tymi (którymi?) powieściami Sienkiewicza. Można zadać za Sienkiewiczem – Quo 

vadis – beztalencie? Nie dowiadujemy się nic o jego rodzinie, a pochodził z nie byle jakiej. 

Rodzina pieczętowała się herbem Suchekomnaty, a dziadkowie zadbali o staranne 

wychowanie i wykształcenie swoich dzieci.  

Nie mieszkał „koło Charkowa”, ale w Charkowie, potem w Zbarażu i Dubnie. 

Niestety piszący nie wyjaśnia dlaczego akurat w tych miejscach. O Dubnie wie tylko, że to 

Kresy, jak widać nawet nie słyszał o Wołyniu. Choć w niby cytacie są „Kresowiacy” 

tłumaczy w klamrze „Kresy”, po słowach „stamtąd się wywodzili”. Pojawiają się też pierwsze 

wstawki mające imitować cytaty. Wyrwane z kontekstu jakieś wypowiedzi miały chyba 

„ubarwić” wstęp, pozbawione przypisów trudno traktować jak źródło historyczne, z resztą 

równie zrozumiałe jak cała reszta.. Dostajemy informację, że chodził do szkoły powszechnej, 

a „po egzaminie dojrzałości rozpoczął studia na Politechnice Warszawskiej”. Piszący 

wyjątkowo nie dojrzał (choć maturę chyba posiada) do roli, którą stara się wcisnąć 

czytelnikom – znawcy nie tylko życiorysu, ale i w ogóle postępowania Skalskiego. 

O życiu w Dubnie Skalski wspominał zawsze z wielkim rozczuleniem, jak wiele 

wyniósł z gimnazjum dzięki fantastycznym nauczycielom, którzy nie tylko przekazywali 

wiedzę, ale otaczali wychowanków opieką i sympatią, propagowali sport, którym także z 

sukcesami zajmował się Skalski. Kiedy odwiedziłam szkołę w Dubnie, uczniowie szczycili 

się, że ich absolwentem był właśnie Skalski – polski generał, a ich wiedza o nim wielokrotnie 

przewyższała serwowane nam wypociny. Na Politechnice Warszawskiej nie tylko nie 
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studiował, ale nawet nie rozpoczął nauki. Gryzmolista brnie dalej. Jakie motywy kierowały 

Skalskim, iż podjął naukę w Szkole Nauk Politycznych też nie wie. Za to wydaje opinię – 

„studiów nie ukończył i chyba dobrze, bo dyplomatą nigdy nie był”. Jaka ciasnota umysłowa 

dyktuje takie pisanie? Taka pogarda wobec bliźniego może być podyktowana tylko 

nikczemnością przeciętniaków, których prześladuje zawiść, że nigdy nie wzniosą się ponad, 

jakże trudną do przełknięcia dla niektórych, pospolitą przeciętność. 

 

Jak zostać myśliwcem 
Studiując w Szkole Nauk Politycznych doskonalił język francuski i prywatnie uczył 

się angielskiego, co zaprocentuje już niedługo, kiedy będzie jednym z nielicznych polskich 

pilotów w Wielkiej Brytanii, który władał tym językiem. Skalski w czasie wojny i później, do 

końca życia przyjaźnił się i był przyjmowany przez znanych tego świata. Piszący wstęp nie 

dostąpi tego zaszczytu nigdy, a wypisując dyrdymały plasuje się wśród pozbawionych nie 

tylko zasad dyplomacji, ale i kultury bycia. 

I po co ten sarkazm, że „drogę do latania zaczynał od sprzątania hangarów”. 

Pierwsze szlify lotnicze zdobył na kursie szybowcowym w Polichnie, koło Kielc. Natomiast 

w Łucku na obozie Przysposobienia Wojskowego Lotniczego nie „nauczył się podstaw 

pilotażu”, ale uzyskał uprawnienia pilota samolotowego. Znajomość drogi do Dęblina, 

chronologia wydarzeń równie kiepsko znana, jak i cała reszta.  

Jest w tym czasie nadal studentem, jednak z miłości do latania rezygnuje ze studiów, 

bo chce być pilotem. Zaczyna szkolenie wojskowe w Szkole Podchorążych Rezerwy w 

Zambrowie. Reorganizacja dęblińskiej szkoły spowodowała, iż wykładowcy szukali chętnych 

do niej, także w Zambrowie. „Z początkiem jesieni (...) rozpoczął służbę w wojsku (...), od 

stycznia 1936r. uczył się w SPL (?), w ramach XI rocznika”.  

W wojsku już był, w Zambrowie, 29 listopada złożył nawet przysięgę. Po 

egzaminach, został jednym ze stu dwudziestu przyjętych do Szkoły Podchorążych Lotnictwa 

w Dęblinie. Rocznik Skalskiego to 1915. A XI – to jedenasta promocja, kiedy 15 października 

1938 roku został mianowany podporucznikiem w korpusie lotnictwa, w grupie liniowej! 

O ciekawej nauce, uprawianiu sportów i szkoleniu lotniczym nie dowiemy się nic. O 

zawiązanych przyjaźniach, nie tylko między bracią lotniczą, ale i z ich opiekunami, a które 

przetrwały do końca życia, też nic. Za to zostaje wymienionych kilkanaście nazwisk kolegów, 

nie wiadomo po co. Do niektórych dodano miano „asa”. Miłośnikom lotnictwa ten termin jest 

doskonale znany. Autor wstępu i z tym ma nie lada kłopot. „As myśliwski” to tytuł honorowy 

nadawany pilotom myśliwskim po zestrzeleniu pięciu samolotów nieprzyjacielskich. Niestety 

ani Stanisławowi Chałupie, z trzema zestrzeleniami, ani Tadeuszowi Nowakowi, z czterema 

tytuł ten nie przysługuje. „Dziwnym trafem” nie podano, iż liderem polskiej listy „asów” jest 

Skalski. Przy okazji, Skalski nie przepadał za tym, że tak o nim mówiono. Walczył nie dla 

statystyki. Po prostu miał szczęście, że tych zestrzeleń było najwięcej.  

Tajemnicą pozostanie klucz, według którego wymieniono „przyszłych znanych 

myśliwców”. Ich dokonania znają nieliczni. Stanisław Skalski ma sławę światową. Przy 

okazji Tadeusz Kumiega, w szkole nosił nazwisko Kumięga.  

Zamiast ciekawych informacji dotyczących nauki Skalskiego w szkole, a miał 

świetne wyniki w lataniu i strzelaniu (pomagał też kolegom w opanowaniu teorii związanej ze 

strzelaniem do rękawa holowanego za samolotem) otrzymujemy „sensację” – „zaliczył parę 

odsiadek w szkolnym areszcie”. Trzeba mieć o tym wiedzę, której ciągle brakuje, a nie ploty 

wyssane z palca. Dwa pobyty w „pace” dotyczyły spraw honorowych – jedna meczu 

tenisowego, druga skoku spadochronowego. Skalski był szalenie lubiany nie tylko przez 

kolegów, ale i przez kadrę oficerską. Mógł się o tym przekonać także podczas tego 

przymusowego odpoczynku. 
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Dalej otrzymujemy wieść, jako to wkrótce prześcignął nauczycieli (tu padają dwa 

nazwiska). Niestety nie wiadomo, w czym. Czyżby chodziło o siedzenie w pace?  

O wspaniałym okresie spędzonym w 4 pułku lotniczym w Toruniu dowiadujemy się: 

„Służył w 142 Eskadrze Myśliwskiej, pod komendą kpt. Mirosława Leśniewskiego. Latał 

treningowo (?), szkoląc się wraz z innymi pilotami dywizjonu w walce zespołowej. Próbował 

przechwytywać niemieckie maszyny nad polskim Pomorzem”.  

Na czym polega latanie treningowe i przechwytywanie niemieckich maszyn to wie 

tylko sam piszący. Po ukończeniu kształcenia w Dęblinie, nie było przydziałów 

przymusowych, każdy mógł wybrać pułk, który chciał. A Skalskiemu zależało, by był w nim 

najlepszy dywizjon myśliwski. I taki dywizjon, który zbierał od dwóch lat trofea między 

pułkowe, był właśnie w Toruniu, dlatego wybrał 4 pułk lotniczy. W pułku trafił do dywizjonu 

myśliwskiego (III/4) dowodzonego przez kapitana Floriana Laskowskiego. Uwielbiany przez 

Skalskiego Laskowski stworzył odmienny niż dotychczasowy zespół taktyczny – trójki, 

klucza, eskadry, dywizjonu. Organizował już wtedy walki powietrzne. Wspominał go ze mną: 

„On to właśnie przygotował nas do wojny jak nikt na świecie. Powtarzam – jak nikt na 

świecie. (...) Program szkolenia podporządkował wszechstronnemu przygotowaniu pilota 

myśliwskiego. Wyrobione przez niego nawyki sprawdziły się podczas bitwy o Wielką 

Brytanię”.
1
 Skalski będzie miał wykład na ten temat będąc w 1944 roku w Tampa w 

Kalifornii. 

 

Jak to na wojence ładnie 
W obliczu wojny 4 pułk został włączony w skład armii „Pomorze”. Dowódca pułku, 

pułkownik pilot Bolesław Stachoń został dowódcą lotnictwa armii. Trzonem słynnego III/4 

dywizjonu myśliwskiego, który chwalebnie zasłużył się w walkach na Pomorzu we wrześniu 

1939 roku, były dwie eskadry: 141 eskadra myśliwska (dowódcą był kpt. pil. Tadeusz Rolski) 

i 142 eskadra myśliwska (dowódcą był kpt. pil. Mirosław Leśniewski).  

Skalski przydzielony do 142 eskadry okrył się sławą, a sześć zestrzelonych wrogich 

samolotów dało mu pierwsze miejsce pod względem uzyskanych zwycięstw powietrznych. 

Swoimi wrześniowymi wspomnieniami podzielił się w jedynej swojej książce „Czarne krzyże 

nad Polską”. 

O zamieszczonym liście skierowanym do rodziców znawca pisze: „napisał do 

rodziny list, który warto przytoczyć, bo jest w nim właściwie cały Skalski”. Jaką rodzinę ma 

na myśli, jak wszystko, trudno dociec. List był skierowany do rodziców. O rodzicach, jak i o 

„całym Skalskim”, ma pojęcie mętne, czyli żadne. 

Z „Czarnych krzyży nad Polską”, jako źródła traktującego o walkach armii 

„Pomorze”, korzystało wielu poważnych historyków, także wojskowości. Ze wstępu 

dowiadujemy się, iż wrześniowe walki powietrzne trwały około tygodnia, „potem pozostawał 

już tylko odwrót, który o mało nie zakończył się w niewoli radzieckiej”. O jakie walki chodzi, 

które trwały „około tygodnia”, nie wiadomo. 16 i 17 września walczyło jeszcze lotnictwo 

Armii „Poznań” dowodzone przez mjr. Mieczysława Mümlera. Tragiczny wrzesień, także dla 

naszego lotnictwa, ukazał jednak bohaterstwo lotników, którzy walczyli tak długo, jak tylko 

mogli, a w ciągu 17 dni walki zestrzelili 126 samolotów wroga, nie tracąc ducha w obliczu 

niesłychanej przewagi nieprzyjaciela. Prowadzone też były sporadyczne walki polskich 

samolotów z radzieckimi. 16 września Skalski z kpr. Wieprzkowiczem jeszcze ostrzelał z 

dobrym skutkiem zgrupowanie kawalerii niemieckiej w marszu. Ostatnim zorganizowanym 

oddziałem lotniczym była Eskadra przy Samodzielnej Grupie Operacyjnej „Polesie” 

dowodzona przez por. Edmunda Piorunkiewicza, a ostatni lot został wykonany 5 października 

1939 roku. 

Jakiś „odwrót”, to kolejny przykład ośmieszania i umniejszania zasług bojowych 

polskiego lotnictwa oraz poświęcenia naszych pilotów i ich bohaterstwa. Sugerowanie cofania 
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się zahacza o insynuowanie tchórzostwa. Za wojnę obronną por. pil. Marian Pisarek 

odznaczony został Orderem Złotego Krzyża Virtuti Militari IV klasy, a 348 lotników 

Orderem Srebrnego Krzyża Virtuti Militari V klasy. Swoje wrześniowe doświadczenia walki 

z niemieckim lotnictwem polscy piloci z sukcesami wykorzystali w lotach bojowych na 

Zachodzie. Po ataku Związku Radzieckiego na Polskę prowadzenie działań wojennych na 

dwa fronty nie było już możliwe. Zaprzestanie dalszej walki i ewakuacja do Rumunii bądź na 

Węgry odbywała się na rozkaz Naczelnego Dowódcy Lotnictwa z dnia 17 września 1939 roku. 

Ewakuowano sprzęt lotniczy oraz ludzi. Polska prowadziła walkę przez 35 dni. 

„Odwrót” nie mógł zakończyć się niewolą radziecką. Odczytanie spotkania lotników 

z trzema czołgami z czerwoną gwiazdą, jako nieomal trafienie do niewoli, poświadcza tylko 

kłopot czytania ze zrozumieniem tekstu Skalskiego. Przy okazji, w tym czasie koło 

Horodenki, bo tam miało miejsce to spotkanie, na lądowisku stacjonowały jeszcze 216 i 217 

Eskadra Bombowa oraz 16 Eskadra Obserwacyjna. 

Exodus lotników, w tym Skalskiego, potraktowany został niefrasobliwie: 

„przedostał się z kolegami do Rumunii i rozpoczął podróż na Zachód”. Dlaczego właśnie do 

Rumunii tradycyjnie, nie wytłumaczono. Odsyłam piszącego wstęp do zapoznania się na 

czym polegała ogłoszona przez Rumunię dla Polski neutralité bienveillante, przyjazna 

neutralność. 

Dramat umęczonych żołnierzy, niepewnych jutra, pozbawionych państwowości 

beztrosko nazwano „podróżą”. „Podróż” Skalskiego to najpierw rozbrojenie, później 

internowanie, ucieczka, zdobycie cywilnego ubrania, otrzymanie fałszywego paszportu, by 

wreszcie 15 października odpłynąć niewielkim greckim transportowcem „St. Nicolaus” w 

towarzystwie kilkuset mężczyzn. Po sześciu dniach dotarł do Bejrutu, gdzie w koszarach 

Legii Cudzoziemskiej przynajmniej było dobre jedzenie, choć w pościeli pluskwy. 22 

października kontynuuje wędrówkę do Francji na pokładzie dziesięciotysięcznika Ville de 

Strasbourg, nie w kabinie, ale na sienniku pod pokładem. 

Następne informacje płytkie, jak cała beznadziejna treść wstępu. „Przebywał w 

Salon, a potem w Lyonie. (...) wstąpił na ochotnika do grupy angielskiej i z końcem stycznia 

1940r., wraz z wieloma kolegami lotnikami, znalazł się w Wielkiej Brytanii”. Wynika z tego, 

że po „podróży” zwiedzał sobie różne miejscowości. I był „ochotnikiem” w jakiejś „grupie 

angielskiej”. Czytelnik po takich cudacznych wywodach nabiera przekonania, że znalazł się 

na tureckim kazaniu. 

Przybywających do Francji lotników kierowano do obozów przejściowych, 

urządzonych we francuskich bazach lotniczych, opuszczonych przez jednostki skierowane na 

lotniska polowe. Dla Skalskiego były to Salon-de-Provance i Lyon-Bron. Mieszkanie w 

drewnianych barakach, znoszenie dotkliwie mroźnej zimy, wigilia tułacza i nieznośna 

bezczynność, kiedy przecież toczy się wojna. Po zawarciu polsko-francusko-brytyjskiej 

umowy Skalski otrzymał przydział do Anglii na... bombowce. W związku z tym, po 

rozmowie z gen. Zającem, chciał pozostać we Francji. Gdy został sam, opadły go wątpliwości, 

dogonił pociągiem kolegów i 27 stycznia wraz z nimi odpłynął do Anglii, do Southampton.  

Zamiast wiadomości, gdzie i co robił Skalski, piszący wymienia angielskie 

miejscowości podając pozycje geograficzne, nierozgarniętemu chyba czytelnikowi. Dalej ani 

słowa o tym, że by usiąść za sterami angielskich samolotów trzeba było udowodnić Anglikom, 

że polscy piloci potrafią latać. Anglicy nie spieszyli się z przydziałami Polaków do jednostek 

bojowych. I długo trwało zanim pozwolili naszym pilotom latać. Lotnicze umiejętności, 

zaprawionych w walce z Niemcami pilotów, sprawdzano podczas lotów z instruktorem 

niewielkim samolocikiem, dwupłatem Tiger Moth, jakiego używa się podczas pierwszego 

szkolenia w aeroklubie. Po takim locie angielski instruktor przyznał, iż to on powinien się 

uczyć od Skalskiego. 
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Otrzymawszy pozwolenie wykonywania samodzielnych lotów został przydzielony 

do polskiego dywizjonu 302. Dowiadujemy się, iż był to „buntowniczy epizod”. Co piszący 

miał na myśli nie wie nikt. Każdy polski lotnik, po to przybywał do Francji czy później Anglii, 

by walczyć, oczekiwał, że będzie mógł wsiąść do samolotów, których tak brakowało w Polsce 

i stanąć do równorzędnej walki z nieprzyjacielem. Ze względu na dobrą znajomość języka 

angielskiego Skalski został przydzielony do dowodzenia... w charakterze tłumacza. Dowódca 

Squadron Leader William Satchell nie mógł zrozumieć, że „spokojną służbę” chce porzucić 

na rzecz walki w powietrzu.  

Piszący, jako entuzjasta jedynie słusznego i ogólnie znanego 303 dywizjonu, 

prześlizgnął się po pobycie Skalskiego w 501 dywizjonie angielskim ograniczając się do tego, 

że został on dwa razy zestrzelony, mściwie podając: „Bitwa o Anglię to nie tylko sukcesy”! O 

„niedbałym ubiorze”, na którym się skoncentrował, wyczytał w mojej książce – szkoda, że z 

czterystu stron nic nie zrozumiał. 

W sierpniu 1940 roku Skalski został przydzielony do 501 dywizjonu angielskiego 

hrabstwa Gloster (County of Gloucester), była to 11 grupa myśliwska, w tym czasie 

najbardziej narażona na ataki niemieckich samolotów. Polacy, po przyjęciu do brytyjskich 

dywizjonów, poddawani byli bardzo ostrej selekcji. W dywizjonie byli już jego koledzy – 

podporucznik Paweł Zenker, porucznik Stefan Witorzeńć, sierżant Antoni Głowacki. Było to 

trudne latanie. Nie ze względu na najcięższą służbę, ale na trudności, jakie musieli pokonać 

znalazłszy się w obcym środowisku – od bariery językowej począwszy, poprzez przekonanie 

do innych, lepszych i sprawdzonych metod walki, na wypracowywaniu nowych możliwości 

kończąc. Konserwatyzm taktyki lotniczej przypłacali Anglicy stale rosnącymi stratami i 

brakiem sukcesów. Taka sytuacja wymusiła włączenie do brytyjskich sił pilotów 

cudzoziemskich.  

Prawdę mówiąc, niewielu cudzoziemców garnęło się pod flagę RAF. Pomimo nie 

najlepszej opinii o Polakach, którzy wszak ponieśli klęskę we wrześniu 1939 roku, głęboko 

przekonani o swojej wyjątkowości elitarni brytyjscy lotnicy, kiedy straty w lotnictwie 

myśliwskim były coraz większe, zgodzili się na dołączenie naszych pilotów. Walczyli oni 

(także Skalski) przez całą Bitwę o Wielką Brytanię, podczas gdy najczęściej wymieniane 

polskie dywizjony 302 i 303 tylko przez jej połowę. To właśnie z brytyjskich dywizjonów 

wyszło później wielu znakomitych dowódców i asów lotnictwa myśliwskiego Polskich Sił 

Powietrznych – takich jak Stanisław Skalski. Ci właśnie lotnicy najszybciej przełamali 

nieufność do Polaków, może jeszcze nie władz naczelnych, ale swoich angielskich kolegów -

pilotów. 

Brytyjczycy niechętnie podchodzili do zmiany taktyki, latali w zwartej formacji, 

trójka za trójką. Dwa samoloty – dowódca i boczny, to polska „para”, do dziś stosowany w 

lotnictwie podstawowy zespół myśliwców, wypracowany przez polskich pilotów myśliwskich. 

Uznany za najlepsze rozwiązanie szyk finger-four, lecące cztery myśliwce przypominały 

końce czterech palców prawej dłoni (bez kciuka), Anglicy nazwali nawet „polish formation” 

– polska formacja. Jednak po wojnie Skalski często musiał prostować, iż ta formacja to 

wypracowany przez Polaków szyk, kiedy angielscy (i nie tylko) dyletanci wywodzili, iż 

przejęli go od Niemców! 

O stanie Skalskiego po zestrzeleniu piszący wstęp ma takie samo pojęcie, jak o 

wszystkim o czym pisze, czyli żadne. Był to „poważny problem”. Jaki? Problemem są 

piszący pozujący na znawców, budujący swoistą, tylko sobie zrozumiałą narrację. Ponieważ 

piszący wstęp urodził się w „innej rzeczywistości” i nie tylko nie wykazał się krztyną 

wyobraźni, ale i minimum empatii, nie może pojąć co to znaczy walczyć w czasie wojny. 

Wielu oderwanym od rzeczywistości, także miłośnikom gier komputerowych, II wojna 

światowa jawi się jakimś mitem z zamierzchłej przeszłości. Tragizm, okrucieństwo i śmierć 
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są nierealne. Trudno zrozumieć ludzkie postępowania czy zachować człowieczeństwo w 

obliczu bezmiaru cierpień jakie zafundował malarz lanszaftów.  

We wrześniu 1940 roku, kiedy latał w 501 dywizjonie, doszło do dwóch 

przypadków, kiedy Skalski zmuszony był lądować w przypadkowych miejscach. Pierwszy 

miał miejsce kiedy spokojnie wracał do bazy. Nagle stanął silnik (później okazało się, że był 

„postrzelany jak sito”). Po wysunięciu klap niemożliwe już było wylądowanie na upatrzonym 

polu. Zatrzymał się metr od muru posesji, na tarasie której angielska rodzina jadła śniadanie. 

Zanim przyjechano po niego z lotniska zasnął w fotelu. Po półtorej godzinie, choć go 

namawiano, by pozostał na ziemi, siedział w innej maszynie. Jeszcze tego samego dnia 

zestrzelił trzy Messerschmitty. 

Trzy dni później podczas walki nad Kanałem La Manche pocisk strzelił w zbiornik 

benzynowy i samolot Skalskiego stanął w ogniu. Życie uratował mu spadochron, a 

popalonego odwieziono do szpitala kanadyjskiego pułku piechoty. Skalski pod świetną opieką 

wracał do zdrowia, jednak zamiast na dalszą rekonwalescencję, na którą miał jechać do 

Torquay, pojechał do dywizjonu. Dowódca dał mu własny samolot, by Skalski latając, od 

razu zapoznał się z okolicą. Był to jedyny wypadek w czasie wojny, kiedy uczucie strachu nie 

było mu obce. Szybko wrócił na lotnisko. Strzeliła zielona rakieta, sygnał startu. Skalski z 

pomocą mechaników wsiadł do samolotu (chodził o lasce), ferwor walki wyleczył go z lęku, 

bólu – zestrzelił jeden nieprzyjacielski samolot, drugi uszkodził. 

Nie trzeba być pilotem, by znaleźć się w płomieniach. Trudno ten obraz wymazać z 

pamięci. Stres to normalna reakcja organizmu. Stres bojowy, choć to raczej pojęcie literackie, 

dziś określany jako zespół stresu pourazowego (PTSD – posttraumatic stress disorder) jest 

przedmiotem zainteresowania od stu lat, w Polsce mówi się o nim od niedawna. Po misjach w 

Iraku i Afganistanie. Weterani radzą sobie z nim różnie. Nie leczony PTSD to stany 

depresyjne, brak snu, uzależnienie od narkotyków, myśli samobójcze, przemoc w rodzinie. W 

odreagowaniu zdarzeń traumatycznych mają pomóc programy szkoleniowe, formalne i 

nieformalne sposoby wsparcia.  

W latach czterdziestych ubiegłego wieku, nieszczególnie dbano o zabliźnianie ran 

psychicznych spowodowanych wojną. Wielu żołnierzy, w tym i lotników, na skutek przeżyć 

wojennych nie wracało już do działań bojowych. Skalski był solidnie przygotowany do 

konfliktu zbrojnego. Był żołnierzem zawodowym. Na stan wykonywania obowiązków 

zawodowych (p. loty bojowe) nie wpływały ani wysokie ryzyko związane z poczuciem 

zagrożenia, ani obawa utraty zdrowia i życia, ani tęsknota za domem. Nie mogły, każdy 

zwycięski lot przybliżał do ukochanej Polski. Choć najgorsza była śmierć kolegów.  

Jak wielkim hartem ducha wykazał się Skalski, by walka o Polskę była silniejsza niż 

własne odniesione rany, może zrozumieć ten dla kogo miłość do Ojczyzny nie jest tylko 

pustosłowiem. Co znaczy „za zasługi i umiejętności na światowym poziomie” otrzymał 

Srebrny Krzyż Virtuti Militari? Co to jest ten światowy poziom?  

Order Wojenny Virtuti Militari, dedykowany cnocie wojskowej, to najwyższe 

polskie odznaczenie o charakterze bojowym. Piszący wstęp nigdy, jak widać, nie spotkał się 

nie tylko z cnotą wojskową, ale i żadną inną. Nie są to „zasługi i umiejętności na światowym 

poziomie”, ale wyjątkowe przymioty nie dane byle komu. Najważniejsza z tych cnót, to 

męstwo, postrzegane jako bohaterstwo i honor. Cechy charakteryzujące człowieka naprawdę 

wielkiego duchem. Odważnego, gotowego oddać życie za Ojczyznę, dla którego honor jest 

szczególnie godny czci. Statut Orderu Wojennego Virtuti Militari przewidywał, iż jedynym 

celem jego kawalerów będzie „przywrócenie ojczyźnie dawnego blasku i chwały”. Virtuti 

Militari to wyjątkowy order utożsamiający to, co najszlachetniejsze w Wojsku Polskim – 

umiłowanie Ojczyzny, odwaga, waleczność, mądra strategia dowódców – wszystko dla walki 

w jej obronie i zachowania dla przyszłych pokoleń. Ordery Virtuti Militari dla Skalskiego 
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były powodem największej dumy, były najważniejsze z kilkudziesięciu, którymi został 

odznaczony. Nosił je na pierwszym miejscu, przed najwyższymi odznaczeniami angielskimi. 

Podczas Bitwy o Wielką Brytanię Skalski zestrzelił sześć samolotów – 5 

Messerschmittów Bf 109 i jeden samolot bombowy He-111. Upartą batalię o ściągnięcie 

Skalskiego do 306 dywizjonu prowadził dowódca, kapitan pilot Tadeusz Rolski. Ściągnięto 

dwóch innych Skalskich, trzeci okazał się właściwy. Był dowódcą eskadry (co to jest „sekcja” 

wie tylko dyletant). W marcu 1941 roku 306 dywizjon działał w nowo utworzonej jednostce – 

skrzydle (wraz z 303 i 601 dywizjonem angielskim). 

Charakterystyka Skalskiego w tym okresie ma uzmysłowić czytelnikowi, jak 

świetnie piszący wstęp zna Bohatera. „Był w swym żywiole (?), miał kresowy temperament 

(?), nie należał do przesadnie skomplikowanych (?), lubił się bawić i żartować, za kołnierz nie 

wylewał, cieszył się życiem (?), zupełnie nie przypominając człowieka po przejściach, jakim 

stał się w późniejszym życiu”.  

O jaki „żywioł i temperament” chodzi tradycyjnie nie dowiemy się. Ta „autorska 

interpretacja” to kolejny dowód braku nie tylko znajomości życia Skalskiego, ale i podanie 

ogłupiającej „wiedzy” jak to w czasie koszmaru wojny „cieszył się życiem”, bo bawił się i pił. 

To, że w Anglii w czasie wojny funkcjonowały bary, restauracje, kina i inne przybytki, które 

pozwalały na chwilę oderwać się od okropieństw wojny nie znaczy, że z nich korzystał w 

jakiś idiotyczny, beztroski sposób. Skalski ma w 1941 roku dwadzieścia sześć lat. Jest 

człowiekiem bardzo dojrzałym (czego trudno dopatrywać się u współczesnych równolatków), 

prócz tego dowódcą odpowiedzialnym za innych pilotów, współpracującym z przełożonymi i 

dowódcami angielskimi. Delegowanym do rozmów z prezydentem Władysławem 

Raczkiewiczem, z Jerzym, księciem Kentu. Dlaczego piszący wstęp nieustannie umniejsza 

zasługi Skalskiego i czyni z niego nieudacznika, do tego jakoby stale nadużywającego 

trunków? Trzeba nie tylko nie orientować się w specyfice służby lotniczej (zarówno czasów 

wojny, jak i pokoju), ale i mieć trudności ze zrozumieniem, iż są ludzie o wysokiej kulturze 

osobistej, wiedzy, erudycji, wrażliwości, intelekcie, obyciu towarzyskim, nie lekceważących 

obowiązków służbowych, szanujących godność własną i otaczających osób, eleganckich, 

dobrze wychowanych, wykazujących się głęboką znajomością historii i tradycji. I właśnie te 

cechy uosabiał Stanisław Skalski. Wiedzą o tym jego jeszcze żyjący przyjaciele. Nie mają 

potrzeby niczego zmyślać. 

„Od października 1941r. przebywał (...) na odpoczynku (bynajmniej nie był w tym 

czasie instruktorem w szkole pilotażu)”. Po takim zapisie przypomina się anegdota 

przytoczona przez prof. Witolda Doroszewskiego o przepijających do siebie. Na: „w wasze 

ręce, kumie, perswaduję, drugi odpowiada: „Bynajmniej”. „Bynajmniej” żal ściska czytając 

kolejne rewelacje, choć aż prosi się, by coś wypić, bo na trzeźwo trudno czytać ten wstęp. 

„Odpoczynek” to nie wczasy, hotel i wylegiwanie się na plaży. Dla tych, którzy 

wojny nie przeżyli, nie znają jej z doświadczeń najbliższych oraz literatury faktu, to po prostu 

science fiction, fantastyka filmowa i gier komputerowych. Oswoili się z wojną, zabijaniem, 

jej brutalnością, ale amputowano im wrażliwość i empatię. Gorzej, jeżeli dotyczy to 

współczesnych niedouczonych a mających się za wybitnych znawców, historyków. Czy mają 

pojęcie na czym polega walka powietrzna, co przeżywa pilot myśliwski kilkakrotnie w ciągu 

dnia startujący do walki, oczekujący w napięciu sygnału zielonej rakiety – momentu startu, 

samotny w kabinie samolotu, gdy koncentracja napięta do granic wytrzymałości, narażonego 

na ciągłe zagrożenie ze strony przeciwnika, niejednokrotnie będącego świadkiem śmierci 

kolegów? 

Skalski, prócz bycia pilotem, był także dowódcą – eskadry, dywizjonu, skrzydła - 

prowadził również działania połączone z wykorzystaniem różnych rodzajów lotnictwa. Miał 

wyjątkowe predyspozycje: posiadał zdolność zachowania pełnej sprawności działania w 

sytuacjach ekstremalnych, szybko i poprawnie oceniał sytuacje, i podejmował właściwe 
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decyzje. Jego zdolności percepcyjne zapewniały świetną orientację podczas lotów w różnych 

sytuacjach. Przede wszystkim miał ogromne poczucie odpowiedzialności za życie swoich 

podkomendnych. Piloci pragnęli latać pod jego dowództwem. 

Tak wyczerpująca służba i wszechobecny stres powodowały konieczność 

wyłączenia pilotów na jakiś czas z działań bojowych. Według obowiązującej procedury 

przenoszono dywizjony, które brały udział w działaniach ofensywnych, w zależności od 

poniesionych strat, na północ Anglii, w rejony nie objęte działaniami wojennymi. Tam 

szkolono i przygotowywano nowych pilotów, którzy mieli wkrótce dołączyć do walczących 

na południu. Wymieniony „odpoczynek”, doświadczonego w walkach Skalskiego, polegał na 

przekazywaniu doświadczenia młodszym pilotom, którzy wprost ze szkół trafiali do jednostek 

bojowych. 

Piszący wstęp mając wiedzę internetową i zmyśloną, czyli niewielką, o Stanisławie 

Skalskim prześlizguje się po jego dorobku wojennym. Czytelnik dowiaduje się, że jest w 316, 

317, jakimś „młodym dywizjonie Wileńskim”. Młody, bo tworzyli go sami młodziankowie? 

Co jest Dieppe i co tam robił Skalski próżno szukać wyjaśnienia. 

Gdy zgrany zespół dywizjonu 306 miał wracać do akcji, Skalski otrzymał rozkaz 

dowodzenia eskadrą w 316 dywizjonie. Tu przeżywa osobisty dramat. 29 kwietnia 1942 roku 

z wyprawy nad Francją nie wrócili – przyjaciel Skalskiego, major Marian Pisarek (dowódca 1 

Polskiego Skrzydła Myśliwskiego) i kapitan Piotr Ozyra (dowódca 317 dywizjonu). Tylko 

bezduszny, pozbawiony wrażliwości i głębokich doświadczeń człowiek nie rozumie innych 

obdarzonych bogactwem emocji, a tym samym w pełni autentycznych. Skalski, nieprzeciętny 

człowiek o wielkim sercu bardzo przeżywał takie sytuacje. Kiedy został wyznaczony na 

dowódcę 317 dywizjonu nie chciał go objąć po śmierci przyjaciół, jednak trzeba było 

wypełnić rozkaz. Za udział w operacji desantowej pod kryptonimem Jubilèe pod Dieppe we 

Francji został odznaczony Zaszczytnym Krzyżem Lotniczym – Distinguished Flying Cross. 

 

Skrzydlaty cyrk 
Dalej piszący przenosi dywizjon 317 na „tyłowe lotnisko” (co to jest?), a Skalskiego 

do Szkocji, skąd „przypadek (?) zakwalifikował go do ochotniczej eskadry polskich pilotów” 

do Afryki. „Trafili tam tzw. problem men, to jest ci, którzy sprawiali kłopoty przełożonym. 

Przy okazji do jednostki wybierano takich, o których wiadomo było, że kłopot z nimi będą 

mieć także Niemcy i Włosi. (...) Skalski stał się sławny, w gazetach drukowano jego pełne 

nazwisko (nie inicjały)”.  

Nauka zna takie odruchy bezwarunkowe, gdy nerwy powodują jakąś reakcję 

wcześniej, niż powiadomią o tym mózg. Po raz kolejny wyrobiony historycznie czytelnik 

zauważy, iż zachodzi przypadek, kiedy człowiek reaguje nie fatygując swego rozumu. 

Polskich pilotów będących samą odwagą, zdeterminowanych, pełnych zdrowej fantazji, 

karnych i zdyscyplinowanych pomawianie o sprawianie kłopotów jest zniewagą grubego 

kalibru.  

W listopadzie 1942 roku, po wytężonej służbie, Skalski przechodzi na zasłużony 

odpoczynek, zostaje szefem pilotażu myśliwskiego w szkole lotniczej w Ballado Bridge w 

Szkocji. Pragnie jednak jak najszybciej wrócić do działań wojennych. W latach 1940 – 1943 

na obszarze Bliskiego Wschodu toczyły się zacięte walki między Brytyjczykami a Włochami, 

później i Niemcami. Jesienią 1942 roku Fighter Command (dowództwo lotnictwa 

myśliwskiego) rozesłało okólnik do polskich jednostek myśliwskich o tworzeniu ochotniczej 

grupy, która miałaby wyjechać do Afryki, na Zachodnią Pustynię wesprzeć 8 Armię 

Brytyjską. Zwrócono się do polskich dywizjonów myśliwskich, które uważano za najlepsze, 

ze względu na ich doświadczenie nazywane „polskimi tygrysami”. Wybrano piętnastu 

pilotów, a dowódcą został kapitan Stanisław Skalski. 
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Tradycyjnie tylko piszący wstęp „pisze, co wie”, rzadko wiedząc, co pisze. Trudno 

więc orzec jakie „kłopoty” sprawiali piloci zespołu: Stanisław Skalski, Wacław Król, Bohdan 

Arct, Władysław Drecki, Eugeniusz Horbaczewski, Jan Kowalski, Ludwik Martel, Karol 

Pniak, Kazimierz Sporny, Mieczysław Wyszkowski, Marcin Machowiak, Władysław 

Majchrzyk, Bronisław Malinowski, Mieczysław Popek, Kazimierz Sztramko oraz oficer 

łącznikowy Tadeusz Rolski. Posiadali duże doświadczenie bojowe i byli świetnymi pilotami. 

Wyjątkowym problemem jest piszący wstęp, którego znajomość także angielskiego jest 

niewielka i ogranicza się tylko do „problem men”. Gdyby zapoznał się z pamiątkową księgą 

zespołu trafiłby także na wpisy po angielsku – brytyjskich pilotów, ale także, które uczynili 

m.in. dowódca 244 Skrzydła Myśliwskiego Zachodniej Pustyni Wing Commander Peter 

Olver, dowódca 145 dywizjonu RAF Squadron Leader Lance Wade, Air Chief Marshal 

Sholto Douglas (dowódca RAF na Middle East). Mówią one o wspaniałym zespole, 

podziwianym, pod którego byli urokiem, o polskiej odwadze i indywidualnych, wyjątkowych 

zdolnościach.  

Ta wymieniona „grupa” posiadała swoją nazwę. Brytyjska brzmiała: Polish 

Fighting Team (PFT), polska – Polski Zespół Walczący. Korespondenci wojenni (w Egipcie, 

Algierii i Anglii) pisząc o sukcesach zespołu nigdy nie podawali nazwiska Skalskiego! Ze 

względu na tajemnicę wojskową oraz, by rodziny pozostawionej w Polsce nie narażać na 

represje hitlerowskie. Pisano: Cyrk kapitana S. „Cyrk” oznaczał wybitnych pilotów 

myśliwskich, doskonale zgranych w lotach, będących rzadko spotykanymi strzelcami 

powietrznymi! 

Piszący wstęp dziwnym trafem pominął sławę Skalskiego i PFT, podając jakiś niby 

cytat z wyjątkową informacją „sir, mamy wódkę, niech się pan z nami napije”. O walkach 

brytyjskiego dywizjonu 601, którym dowodził Skalski nie dowiemy się nic, podobnie jak o 

kolejnej służbie kiedy dowodził „zespołem trzech polskich jednostek”, gdzie dla piszącego 

wstęp najważniejsze było, iż „latał Spitfire’ami IX i Mustangami”.  

Ten banalnie podany „zespół trzech jednostek” to Skrzydło. Po raz pierwszy 

skrzydła zorganizowało Royal Air Force w czasie II wojny światowej. Według wzorów 

brytyjskich utworzono Pierwsze Polskie Skrzyło Myśliwskie, które później otrzymało numer 

131, a dowódca skrzydła posiadał stopień Wing Commandera (podpułkownika). Polskie 

skrzydło występowało w składzie trzech dywizjonów. Skalski w listopadzie 1943 roku objął 1 

Skrzydło, a marcu 1944 roku drugie Skrzydło (133). W skład 2 Skrzydła wchodziły dwa 

dywizjony polskie (306 i 315) oraz 129 dywizjon angielski. Dotychczasowy dowódca – Julian 

Kowalski niezbyt biegle władał językiem angielskim, by nie dochodziło do nieporozumień 

zastąpił go Skalski (na prośbę ppłk. pil. Jerzego Bajana).  

Rosnąca sława Skalskiego to także sukcesy Skrzydła. Piloci mawiali, że dzięki 

świetnemu lataniu i dowodzeniu przeżyją wojnę, bo jego umiejętności nie powodowały strat 

wśród pilotów. Szczególnej chwały przysporzył mu lot nad Hamburg, kiedy zmienił błędnie 

obliczone kursy powrotne, dzięki czemu uratował życie pilotów Skrzydła i bezpiecznie 

doprowadził do Anglii. Przed inwazją zapraszany był przez dziennikarzy do wypowiedzi, 

także przed mikrofony BBC, by jako najlepszy z najlepszych dzielił się swymi przeżyciami i 

osiągnięciami. W czasie operacji desantowej D-day jego Skrzydło jako pierwsze eskortowało 

grupę inwazyjną. Na Mustangach nie tylko „latał”, ale wykorzystując je jako bombardujące 

nurkowce atakował, także poza linią frontu, kolumny pancerne, by odciąć Niemcom 

zaopatrzenie. Z sukcesem przyczynił się do zniszczenia ważnego strategicznie mostu powyżej 

Rouen, bronił Londynu przed bombami latającymi V-1.  

 

Turystyka światowa 
We wstępie czytamy: „W połowie lipca 1944r. Skalski odszedł z ugrupowania (?). 

Do tego czasu wykonał (...) 209 lotów bojowych i 31 operacyjnych. (...) odpłynął do Stanów 
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Zjednoczonych, podejmując tam naukę. (...) odwiedził Waszyngton, tam otrzymał propozycję 

służby w lotnictwie amerykańskim na Okinawie, gdyby z niej skorzystał, pewnie dobrze by 

na tym wyszedł (?!)”.  

Gdyby piszący wstęp nie pchał się do drukowania swoich niedorzeczności 

wyszedłby na tym wyjątkowo dobrze. Jako świetnie wiedzący, co robił i co czuł Bohater, 

grzęźnie dalej. Siedząc na skrzydle samolotów Skalskiego policzył ile ich było, choć lotów 

bojowych na Zachodzie było 321 (Skalski, książka lotów). Z ugrupowania, z resztą nie 

wiadomo jakiego, nie mógł odejść, z tej prostej przyczyny, że żołnierz, do tego, w czasie 

wojny nie może sobie „gdzieś tam odchodzić”, ani sobie ot tak „odpłynąć do Stanów 

Zjednoczonych”. 

We wrześniu 1944 roku do Skalskiego specjalnie przyjechali dowódca 84 Grupy 

Lotnictwa Taktycznego marszałek Leslie Brown z generałem Mateuszem Iżyckim. Jako 

doświadczony dowódca został Skalski skierowany do szkoły wyższej prowadzącej zajęcia 

podyplomowe dla oficerów w Fort Leavenworth w stanie Kansas w USA. Ponieważ był to 

czas wojenny, miał w ciągu czterech miesięcy przejść kurs, który w warunkach pokojowych 

normalnie trwał dwa lata!  

W Tampa na Florydzie w Trzeciej Armii Powietrznej został poproszony o 

przeprowadzenie wykładu o rozwoju taktyki lotnictwa myśliwskiego od początku wojny (od 

taktyki wypracowanej jeszcze przed wojną w Toruniu) dla wyższych oficerów. Z wielką 

uwagą słuchali go lotnicy z doświadczeniem bojowym i licznymi orderami. W Tampa 

zaproponowano też Skalskiemu funkcję szefa sztabu Trzeciej Armii Powietrznej w stopniu 

pułkownika, z wysoką pensją, willą i samochodem. W czasie bytności w Pentagonie Skalski 

zaproponował wojsku amerykańskiemu swoje umiejętności i chciał walczyć na Okinawie. Do 

tego nie doszło, gdyż został odwołany do Europy. Zdobycie Okinawy, w jednej z 

najkrwawszych bitew II wojny światowej Amerykanie przypłacili śmiercią ponad 7300 ludzi, 

31800 zostało rannych oraz stratą 763 samolotów. Jak więc należy rozumieć, że gdyby 

Skalski tam był „dobrze by na tym wyszedł”. Bo zginąłby?!! 

Sława Skalskiego ciągle jest maluczkim zawistnikom nie w smak. Podobnie było i w 

1945 roku. Pilny powrót do Europy miał być podyktowany tym, iż został przewidziany na 

dowódcę skrzydła na Mustangach na Dalekim Wschodzie, gdzie trwała wojna z Japonią. 

Jednak nie była to prawda. Zbliżał się koniec wojny, a ponieważ do zajęcia zaszczytnych 

stanowisk po jej zakończeniu było wielu chętnych, Skalski, który osiągnął zbyt wiele nie 

mógł liczyć na zaszczyty wśród polskich „leśnych dziadków” (oficerów na etatach nie do 

ruszenia). Skalski został szefem planowania operacyjnego 11 Grupy Myśliwskiej w Uxbridge, 

został podpułkownikiem operacyjnym – Wing Commander Ops. 

Piszący wstęp order DFC przetłumaczył sobie jako „Krzyż za Wybitną Bojową 

Służbę w Powietrzu”. Parafrazując klasyka – gdyby głupota miała skrzydła latałby jak 

wiropłat. DFC (Distinguished Flying Cross) – Zaszczytny Krzyż Lotniczy jest najwyższym 

brytyjskim odznaczeniem lotniczym i trzecim najwyższym wojskowym przyznawanym za 

odwagę. Jest przyznawany za: „an act or acts of valour, courage or devotion to duty whilst 

flying in active operations against the enemy (za czyn lub czyny męstwa, odwagi lub 

poświecenia w obliczu wroga w czasie aktywnych działań w powietrzu). Nadano ten krzyż 

trzykrotnie tylko dziewięciu pilotom, ośmiu Brytyjczykom i jedynemu Polakowi – 

Stanisławowi Skalskiemu.  

              Poziom kolejnych rewelacji przywodzi na myśl kicz intelektualny i 

estetyczny. We wstępie czytamy: „Po wojnie Skalski latał treningowo (?), miał mniej 

obowiązków, dlatego częściej niż dotąd grywał w tenisa. (...) służył na stanowisku sztabowym 

w składzie Brytyjskich Okupacyjnych Sił Powietrznych w zachodnich Niemczech. 

Tymczasem, choć przed zasłużonym oficerem otwierał się nowy okres życia, zaczęły się 

pojawiać rysy na legendzie. (...) Bezczynność w Niemczech skutkowała nadużywaniem 
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alkoholu. (...) Doszła do tego nadszarpnięta reputacja. Nie było już wojny, która niosła go na 

swych skrzydłach. (...) W 1946r. (...) choć był już nieco za stary na pilota myśliwskiego (miał 

prawie 32 lata), a dowódców Anglicy mieli sporo, do służby wchodzili też powojenni 

żołnierze (liczyły się inne cele niż podczas wojny), to jednak Skalski miał taką pozycję, że (...) 

nie musiałby się martwić o karierę. Nie zaczynałby pracy od służby kontraktowej i dzięki 

pomocy wpływowych przyjaciół na pewno miałby stanowisko, z którego byłby zadowolony. 

Zdecydował się jednak na najbardziej ryzykowny krok: nie Anglia, nie emigracja gdzieś dalej 

w świat, ale Polska. (...) i, jak mu się wydawało, w Polsce byłby kimś więcej, a na tym 

zależało ambitnemu oficerowi – i to było jednym z powodów decyzji, a nie dość 

lekkomyślnie traktowany patriotyzm. W ogólnym sensie dobrze, że to właśnie on, jeden z 

największych pilotów, nie został za granicą, ale wrócił do kraju i był tu – obok bohaterów 

książek Meissnera i Arcta – symbolem polskiego lotnictwa w Anglii (trzeba podkreślić, że 

oprócz wieczorów przy piwie lub whisky nie miał nic wspólnego z Dywizjonem 303)”. 

W tym bełkocie za grosz sensu, bo z prawdą piszący rozmija się nieustannie, za to 

widoczna jadowita niechęć do Bohatera. Pozujący na demaskatora jawi się nieudacznikiem z 

niespełnionymi, podrażnionymi ambicjami. Zamiast przyznania należytego uznania i 

szacunku widoczna drwina. Niepohamowana żądza zawiści, zaślepiająca i powodująca 

przedstawianie Bohatera w fałszywym świetle i okłamywanie czytelników. 

Treść wstępu przywołuje prymitywny, bezsensowny dadaizm. „Włóżcie słowa do 

kapelusza, wyciągnijcie na chybił trafił, otrzymacie poemat dada. Poematy dadaistyczne 

mogłaby wybierać i składać papuga kataryniarza”. Na papugę chociaż przyjemnie popatrzeć. 

Na to co sklecił piszący wstęp już nie. Mając moją książkę o Stanisławie Skalskim na chybił 

trafił ją otwierał i bez ładu oraz składu, ułożył żałosną treść mającą uchodzić za życiorys 

Bohatera. Nic nie zrozumiał ani z posiadanej książki biograficznej, ani z życia Skalskiego 

(nawet o grze w tenisa). Dopisując niedorzeczności usiłuje uprawdopodobnić zjadliwą, 

dodatkowo pozbawioną logiki treść. 

Kolejny znany tylko piszącemu termin lotniczy – „jak to po wojnie latał 

treningowo” – to znaczy jak? W tym czasie nadal był w 11 Grupie Operacyjnej, działania 

wojenne skończyły się, więc skończyły się loty bojowe, a nie obowiązki. Nie mógł „częściej 

niż dotąd grać w tenisa” z bardzo prostej przyczyny, że do obowiązków pilota myśliwskiego 

nie należą backhandy, forehandy, sety, gemy, gra singlowa czy deblowa. Tenis to jeden z 

prestiżowych sportów angielskich, a Skalski grał świetnie, rozpoczął jego naukę jeszcze w 

wyjątkowym gimnazjum w Dubnie. Grywanie, poza obowiązkami wojskowymi, niosło 

przesłanie powrotu do normalności, po wojnie. Jedni byli bywalcami knajp, a Skalski udzielał 

się na korcie. W dowództwie Brytyjskiej Strefy Okupacyjnej zastąpił majora pilota Mariana 

Duryasza w Bad Eilsen w Niemczech, gdzie służył do końca 1946 roku.  

Jaki „nowy okres życia się otwierał” piszący wstęp nie precyzuje, bo tak jak nie wie 

na czym polegała służba w okupowanych Niemczech (kłania się lektura czym była Bizonia, 

Trizonia, na czym polegała ta okupacja). Nie mając żadnego pojęcia o planach Skalskiego, 

wie (był tam?), że się pojawiły „rysy na legendzie” i że „nadużywał alkoholu”. Skalski nie był 

żadną legendą, bo nie był wymysłem literackim, ale żywym człowiekiem, wiarygodną 

postacią historyczną. To współcześnie różni grafomani, chcący zaistnieć, mieniący się 

jedynymi znawcami tematu pomijają pewne wydarzenia, nadmiernie eksponują inne. W 

zależności od potrzeb piszących, tworzą bajdy, nadając im rangę „legendy”, bo mają związek 

z postacią historyczną lub istniejącym miejscem. By uprawdopodobnić prawdę historyczną 

powtarzają stereotypy, uzupełniają własną fikcją, a efektem takich bredni jest jej 

zniekształcenie. 

Współcześnie w moim kraju pojawiają się zastępy demaskatorów broniących 

„jedynej prawdy” i w sposób nikczemny się nią posługują. Można o wielkim Bohaterze 

beztrosko rzucić „nadużywał alkoholu”, palnąć o jakiejś „nadszarpniętej reputacji”, ale o 
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wszystkich zaletach specjalnie milczeć. Dobre imię i sławę Skalski miał zawsze, to dopiero 

po śmierci nikczemni manipulatorzy próbują szargać jego reputację. 

Równie dobrze można powiedzieć, że piszący wstęp albo jest zagorzałym 

abstynentem, albo pobudził się różnymi specyfikami, by dać ujście własnym frustracjom. 

Polską „tradycją” jest nie wylewanie za kołnierz, od narodzin do śmierci wszelkie 

uroczystości są „oblewane”. Piją wszystkie grupy społeczne. Pismaki też piją. Nie wiem w 

stanie jakiego upojenia był „świetnie znający” prywatne życie Skalskiego, że nie mogąc 

zdyskredytować go inaczej, robi z niego pijanego. Czyżby popełnił jakieś przestępstwo i to w 

stanie nadużycia alkoholowego? To nie Skalski przewoził podwieszone pod samolotem 

beczki z piwem z kontynentu do Anglii, to nie on urządzał po pijaku burdy i bijatyki, a mimo 

to ten raz użyty zwrot, przez równie zorientowanego mądralę, stał się prawdą objawioną, 

ciągle bezmyślnie powtarzaną. 

W przeciwieństwie do chcących zaistnieć kosztem Skalskiego, nigdy nie był 

karierowiczem i nie musiał „robić kariery” po ustaniu działań wojennych. Nie musiał 

zabiegać o stanowiska, bo doskonale znane były jego umiejętności i przydatność w lotnictwie, 

czego najlepszym świadectwem były propozycje pozostania na Zachodzie złożone przez 

Amerykanów w 1944 roku, a w marcu 1947 roku złożone także przez Brytyjskie 

Ministerstwo Lotnictwa. Ceniono go nadzwyczajnie. Zaproponowano, by Skalski pozostał w 

RAF w stopniu angielskim jaki posiadał, czyli podpułkownika (czym wyprzedzał polski 

stopień majora). Sam miał zdecydować w jakim charakterze – pilota czy w sztabie. 

Obiecywano sprowadzenie rodziców do Anglii, niech tylko zostanie w RAF-ie. Skalski ma 

niewiele ponad 31 lat. Nieznana jest kariera jaką zrobił piszący wstęp w tym wieku, choć 

jedno jest bezsprzecznie pewne – nigdy, pod żadnym względem nie dorówna Stanisławowi 

Skalskiemu. Spekulowanie, że nie musiałby zaczynać od „służby kontraktowej” jest równie 

godne uwagi jak wszystkie „złote myśli” piszącego. Był oficerem zawodowym, z ogromnym 

dorobkiem i doświadczeniem, po studiach w amerykańskiej uczelni, którą kończyli znani 

wojskowi, by wymienić tylko kilku – Dwight Eisenhower, Douglas MacArthur, George 

Marshall i George Patton. 

O planach Skalskiego co do dalszego życia piszący wstęp też nie ma pojęcia. Prócz 

propozycji złożonych mu przez wojskowych chciał go pozyskać właściciel fabryki 

produkującej samoloty typu Mosquito, by był pilotem-oblatywaczem w Kenii, a później by 

pracował w Anglii. „Na ryzykowny krok – powrót do Polski” prócz Skalskiego zdecydowało 

się około 100 tys. żołnierzy, w tym trzy tysiące lotników i mechaników. Prócz nich wracali 

jeńcy, robotnicy przymusowi, więźniowie obozów koncentracyjnych. Tak trudno pojąć 

dlaczego wracali? Bo wyrośli na polskiej ziemi, chcieli wrócić do rodzin, bo jedynie w Polsce 

czuli, że jest ich dom, bo dochowali wierności Ojczyźnie. Patriotyzm, choć to „rzecz piękna”, 

współcześnie dla wielu to tylko termin brzmiący patetycznie lub wręcz śmiesznie. Polscy 

żołnierze przywiązanie do Ojczyzny wielokrotnie potwierdzili heroicznymi czynami. 

Podobnie jak Stanisław Skalski. Obecnie niesłychanie często mamy do czynienia z obłudnym, 

udawanym patriotyzmem, nie mającym nic wspólnego z szacunkiem do korzeni, historii, 

tradycji i symboli narodowych.  

Czym jest prawdziwy, a czym fałszywy patriotyzm pisał już w XVIII wieku Adam 

Kazimierz Czartoryski w „Katechizmie rycerskim”: „Jakim być powinien prawdziwy patriota? 

Prawdziwy patriota o dobro powszechne jedynie dbały, wszystkie prywatne interesu względy 

temu zamiarowi poświęca, w nim korzyść, w nim chwałę, w nim ukontentowanie swoje mieści 

i na dokup powszechnego uszczęśliwienia ani życia, ani majątku, ani trudów nie żałuje. 

 A jakim fałszywy patriota? Bez żadnej z tych cnót, w którym powierzchowność 

okazywać się usiłuje dla pewniejszego ludzi zwodzenia; pod tym ujmującym pozorem ukrywa 

ambicje, miłość własną, własny interes. Tym jest zdradliwszą zasłoną hipokryzji, obłudy, 

nieszczerości, albo udawania cnót, im trudniejszą jest do przeniknienia”.  
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Co zrobili dla Polski hipokryci mieniący się patriotami? Czy prócz wyświechtanych 

górnolotnych frazesów rzucanych niefrasobliwie potrafią uświadomić sobie, że prawdziwi 

patrioci gotowi byli oddać największą wartość – życie? Skąd się biorą zadowoleni z siebie 

uważający, że nic nie są winni Polsce, że absurdem jest nadstawianie karku, umieranie za nią, 

deklarujący, że jak pojawi się zagrożenie, to uciekną „z tego kraju” i poszukają miejsca gdzie 

indziej? 

Kolejny, nad wyraz przemyślany idiotyzm, że w kraju mógł liczyć by „być kimś 

więcej”. Skalski wrócił opromieniony wojenną sławą, ale zaledwie major, osiem lat będący na 

obczyźnie, nie umocowany partyjnie, ani towarzysko w zrujnowanym, poranionym kraju. Na 

co więc miał liczyć w nowych komunistycznych realiach? Kim miał być więcej Kawaler 

Orderów Wojennych Virtuti Militari, Wing Commander, dowódca słynnego Cyrku Skalskiego, 

przyjmowany przez wielkich tego świata cywilów i wojskowych, mogący opływać w apanaże 

oferowane przez Anglików i Amerykanów? 

Co do książek Meissnera i Arcta, są piszącemu równie znane jak książki 

Sienkiewicza, to znaczy wie, że byli tacy autorzy. Jednak zagłębienie się w ich treść wymaga 

nie tylko składania liter, ale i wysiłku, zrozumienia przesłań autorów, wartości tekstów 

inspirujących do podejmowania niezwyczajnych czynów, a nie ograniczenia się do wybiórczo 

traktowanych fragmentów czy wyrwanych z kontekstu słów, by używać ich w dowolny 

sposób, a przede wszystkim niezgodnych z prawdą. Powoływanie się, też nie wiadomo z 

resztą po co, na dwóch autorów książek o tematyce lotniczej ukazuje śmiesznie ubogą bazę 

źródłową. Przyrównywanie Skalskiego do kogoś czy czegoś opiera się na kiepskim 

rozumowaniu. „Znawcy”, którzy prześlizgnęli się po kartkach książek, niewątpliwie 

ciekawych, jednak wydawanych w czasach, kiedy bezceremonialnie okrawała je wszech 

panująca cenzura (na co bardzo utyskiwał Arct), pozbawieni osobistego kontaktu z 

bohaterami i rzetelnego przygotowania historycznego produkują kuriozalne wywody, 

szczególnie dotyczące Stanisława Skalskiego. 

Miałam przyjemność spotykać się z żoną Bohdana Arcta, Angielką Beryl i byłam 

zaprzyjaźniona z ich synem Ryszardem. Oboje wspominali uroczego, eleganckiego 

Skalskiego, którego łączyła nie tylko wojenna przyjaźń z Bohdanem. Po co komu wtręt o 

dywizjonie 303? 303, był taki dywizjon i co z tego? Jedyny znany, nie obeznanemu z 

literaturą Kowalskiemu, z okładki książki, której nawet nie przeczytał, bo była lekturą szkolną, 

a obecnie natrętnie wciskany przy byle okazji. Wartości przeciętnej książki nikt nie 

kwestionuje, a Fiedler nie jest poddawany krytyce, nie jest roztrząsane jego życie, wybory ani 

wypowiedzi. O innych dywizjonach i jednostkach lotniczych nie słychać, a przecież dzięki 

wszystkim polskim lotnikom rosła nie tylko sława wojenna naszej biało-czerwonej 

szachownicy, ale darzono ich sympatią za kulturę, elegancję i szarm. 

Sławoj Leszek Głódź podczas pogrzebu plótł jak to Skalski był pilotem tego 

dywizjonu, powtarzają przy okazji uroczystości kościelnych inni zakonni, mylą niedouczeni 

wojskowi, nawet generałowie, piszą gryzmoliści. Jaki kontekst z życiorysem miało mieć 

napomknięcie o dywizjonie, w którym Skalski nigdy nie służył? Chyba, że wyzucie z 

przyzwoitego myślenia, bo o jakiejkolwiek wyobraźni trudno mówić, podyktowało napisanie, 

że jedyne co miał wspólnego z 303, to picie. Skąd przy swej mizernej wiedzy piszący wstęp 

miał wiedzieć, że w dywizjonie tym Skalski miał kolegów z Dęblina, także przyjaciół, że 

łączyła ich wspólna tułaczka, później latanie na Zachodzie, że mieli wspólne tematy (wcale 

nie pijackie), wymieniali doświadczenia bojowe, że opłakiwali zabitych, martwili się o 

pozostawione w okupowanej Polsce rodziny, myśleli o powojennej przyszłości.  

I jeszcze ten kolejny haniebny wywód, że powrót do Polski podyktowany był 

oczekiwaniem jakiejś rzekomej kariery, a „nie dość lekkomyślnie traktowany patriotyzm”. 

Skalski nigdy nie pretendował do miana ideału. Jak każdy, miał swoje zalety i wady. Jak 

mawiał Fellini: „Skończone piękno jest zimne. Drobne braki dodają mu ciepła”. Piszący 
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wstęp gdyby choć raz, nawet przypadkowo zetknął się ze Skalskim, miałby rozeznanie jak 

wyjątkowym był człowiekiem i nie śmiałby obrzydliwie łgać, że „lekkomyślnie traktował 

patriotyzm”!  

Jest kultura niska i kultura wysoka, dwie sfery, które się ze sobą nie stykają. Są mali 

ludzie nie mogący własnym, płytkim rozumem ogarnąć jak można kochać swoją Ojczyznę, 

jak można się poświęcać dla własnego kraju, nawet umierać zań. Nie zrozumieją jak można 

iść do powstań, nawet z góry skazanych na niepowodzenie, tracić zdrowie, dobytek, życie, 

gnić w więzieniu, być skazanym na zapomnienie. Dzięki takim „lekkomyślnym patriotom”, 

m.in. powstańcom styczniowym, śląskim, warszawskim, dzięki „lekkomyślnemu 

patriotycznemu wychowaniu” w polskich domach pod zaborami, pod okupacją nazistowską i 

sowiecką nie straciliśmy tożsamości narodowej. Jaki podły cel przyświecał piszącemu, by 

kpić ze Skalskiego i jego prawdziwej miłości do Ojczyzny? Coraz bardziej powszechny brak 

uczuć wyższych i choć minimalnej empatii rodzi anemiczne intryżki. Zarzucenie 

patriotycznej głupoty człowiekowi, który na krótko przed śmiercią, mając osiemdziesiąt 

dziewięć lat pytał, co może zrobić dla Polski, to zwykła podłość. Trudno jest pojąć, że w imię 

patriotyzmu można porzucić dostatnie życie na obczyźnie i wrócić do powojennej biedy? Że 

myśli się z troską o rodzicach? Kora Jackowska wzruszająco śpiewała: „tu jest mój dom, tutaj 

jest mój świat, moje życie, to wszystko co mam”. 

 

To tylko taka gra 
Dalej, zero logiki w kolejnej treści wstępu: „W sensie osobistym decyzja powrotu 

okazała się gorzka, by nie powiedzieć tragiczna: Skalski trafił do Polski, która nie była tym 

krajem, o który walczył. Była krajem, do którego nie pasował i który zamiast wykorzystać 

<<jego skrzydła>>, usiłował je połamać. A przeciwko całemu systemowi nawet taki 

wojownik jak on był bezradny. (...) Wiosną 1947r. wierzył, że otwiera w życiu nowy rozdział. 

(...) przypłynął do Gdańska, kończąc jeden okres, dość łatwo przeskoczył do następnego. (...) 

pojechał do stolicy i tu (...) otrzymał pracę w lotnictwie wojskowym. (...) jednocześnie był 

coraz bardziej rozczarowany, widząc, gdzie trafił. (...). Nie dawało się jednak żyć tak jak 

dawniej (...) kilka miesięcy później wszystko runęło, a były dowódca 317 Dywizjonu nawet 

nie myślał, że sytuacja potoczy się z taką siłą i w takim kierunku.” 

Tragiczny to jest cały wstęp. Piszący wstęp ma wyraźny problem nie tylko z 

informacjami związanymi z życiem Stanisława Skalskiego, ale i formułowaniem zdań na 

piśmie. Niechlujstwo składniowe jeszcze dodatkowo zaciera i tak mętny obraz wypowiedzi. 

Co znaczy „w sensie osobistym decyzja powrotu stała się gorzka”? Skalski nigdy nie żałował 

powrotu! Ani „w sensie osobistym”, ani w żadnym innym. Odznaczał się nieprzeciętnymi 

cechami charakteru, które z godnością pozwalały mu znosić przeciwności losu, a szczególnie 

gorąco umiłował Ojczyznę. Wrócił do Polski, bo był jej zawsze szczerze oddany, do końca 

swych dni! Piszący wstęp z gracją kulawego podryguje przez kolejne ważne wydarzenia w 

życiu Skalskiego. Pisze o przeskakiwaniu jakichś okresów, do tego w sposób łatwy. Okres, w 

którym znajdował się piszący wstęp, ewidentnie rzutuje nie po raz pierwszy na splątanie 

myśli. Jak to łatwo się odbyło: przypłynął, w stolicy otrzymał pracę, ale się rozczarował, bo 

nie dało się żyć jak dawniej, potem nie wiadomo co (ale wszystko) runęło, jakaś sytuacja się 

potoczyła z siłą i w kierunku. Nagroda dla tego, kto zrozumiał ten ślinotok. I co z tym byłym 

dowódcą 317 dywizjonu? Tylko tym był Skalski? 

W obozie przejściowym na Westerplatte wraz z setkami żołnierzy, w tym z 

kolegami m.in. Łokuciewskim, Sokołowskim, Nowierskim otrzymał dowód tymczasowy, a 

tydzień później stawił się w Warszawie u oficera personalnego. Wraz z kolegami, pilotami 

wędrował po urzędach. Szef Kadr Wojska Polskiego nie chciał podjąć decyzji w sprawie 

Skalskiego, kwestionował jego powrót dopiero dwa lata po wojnie i odesłał do marszałka 

Michała Żymierskiego. Marszałek zaakceptował pozostanie w wojsku, a generał Aleksander 
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Romeyko, dowódca Wojsk Lotniczych przydzielił Skalskiego na stanowisko inspektora 

techniki pilotażu. Skalski wspominał tą pracę jako ciekawą i odpowiedzialną. Prowadząc 

inspekcje jednostek lotniczych, jak zawsze odważnie wyrażał swoje opinie, w tym wypadku, 

co do szkolenia młodych pilotów, wskazując na ich niedostateczne przygotowanie bojowe. 

Gehennę Skalskiego zapoczątkowaną aresztowaniem i ośmioletni pobyt w 

więzieniach szczegółowo opisane w mojej książce na kilkudziesięciu stronach, piszący wstęp, 

widocznie zniechęcony długim czytaniem, opisuje samodzielnie, przeinaczając fakty, 

konfabulując i dodając brednie w postaci własnych opinii.  

„Po pracy pojechał do Śliwińskiej i już nie opuścił obstawionej przez UB willi na 

Filtrowej. (...) Nazajutrz rano zawieziono wszystkich do gmachu Ministerstwa 

Bezpieczeństwa Publicznego przy ulicy Koszykowej. Skalski został aresztowany, 

zdegradowany i oskarżony o szpiegostwo; przez kilka następnych lat nieraz zapewne żałował, 

że nie zginął w walce. 7 lipca 1948r. trafił do mokotowskiego więzienia. Tu w połowie 

października 1948r. przeszedł pierwsze przesłuchanie połączone z torturami psychicznymi i 

biciem. (...). Skalski nie należał do szczególnie wysokich i dobrze zbudowanych osób, więc 

mógł znosić ciosy, które na niego spadły (do czego w pewnej mierze sam się przyczynił przez 

swe zachowanie i przez podróż do kraju). Ciężkie śledztwo (...) doprowadziło więźnia do 

częściowego załamania i wymuszonego przyznania się do rzekomych win. (...) wezwano go 

na odczytanie wyroku, który brzmiał: kara śmierci. W sytuacji, w której się znalazł, nie miał 

żadnych szans. Jego przypadek był częścią większej sprawy: według „władzy ludowej” on i 

jemu podobni byli obcy, wystarczyło tylko wmówić im winy, które przy okazji eksponowały 

wrogość Zachodu. Stąd taka a nie inna gra i kara. (...) Bierut (...) zmienił orzeczony wyrok na 

karę dożywocia. Być może kierowała nim myśl, że Skalski jako żywy może się jeszcze 

przydać, a martwy byłby bezużyteczny, i jako męczennik w pewien sposób groźniejszy. (...) 

przewieziono go do więzienia w Rawiczu. (...)  do więzienia we Wronkach. (...) w początkach 

1956r. zarysowały się prawdziwe zmiany. (...) rozpoczęto rewizję wyroku. Niecały miesiąc 

później, po myciu i strzyżeniu, Skalskiego wypuszczono. (...) spędził lata stalinowskiego 

terroru w nietuzinkowym towarzystwie (prócz przestępców do więzień trafiali najlepsi z 

żywych). Po wyjściu, jako pokrzywdzony, mógł liczyć na społeczne wsparcie, a z powodu 

represji był po raz drugi otoczony nimbem bohatera. (...) osamotnienie, brak wolności, 

poczucie krzywdy i bezkarność oprawców ostro go podłamały. (...) więzienie pozostawiło 

trwały ślad w jego psychice. (...) Za poniesione krzywdy otrzymał sporą sumę pieniędzy. 

Mógł rozczarowany Polską, spróbować wyjechać na Zachód, ale to byłoby przyznaniem się 

do błędnego wyboru drogi życiowej, a w oczach kolegów stanowiłoby w pewien sposób 

kompromitację”.  

Będąc „ślepym emocjonalnie” nie można ani dostrzec ani ocenić stanu uczuć innych 

ludzi. Piszący wstęp wyraźnie nie dorósł do roli, którą chce na siłę odgrywać – dobrze 

zorientowanego w życiu Skalskiego, więcej, wpada w obsesyjną manię jakoby posiadł dar 

przenikania jego myślenia, ba wiedząc nawet lepiej, co myślał on sam. W dodatku, co może 

absolutnie zdumiewać, nabył tą zdolność piętnaście lat po śmierci Bohatera. Dziwnym trafem 

nie dostrzega własnej kompromitacji wciskając, niczym władza stalinowska, widoczne 

absurdy w świadomość czytelników. 

4 czerwca 1948 roku Myra Śliwińska, Angielka, żona przyjaciela Władysława, która 

słabo znała język polski, poprosiła Skalskiego by pomógł szukać męża nieobecnego od 

poprzedniego dnia. Po południu, gdy wraz z narzeczoną, Skalski trafił do mieszkania (nie 

willi) Śliwińskich trafił na ubecki kocioł. Został, wraz ze wszystkimi będącymi tam osobami, 

aresztowany i przewieziony do Ministerstwa Bezpieczeństwa Publicznego, gdzie od drugiej w 

nocy do ósmej rano był przesłuchiwany przez pułkownika Różańskiego, wielokrotnie musiał 

podawać swój życiorys. Na razie zastosowano areszt tymczasowy, przedłużany co trzy 

miesiące, do października 1949 roku. Nieznany jest też powód aresztowania. Przebywał w 
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tym czasie w więzieniu na Mokotowie przy Rakowieckiej gdzie doprowadzono go nie 7, a 9 

lipca 1948 roku. Przerzucany z celi do celi na pierwsze przesłuchanie wezwany 11 

października nie był wówczas ani torturowany, ani bity. Przez rok siedział w więzieniu i nie 

był przesłuchiwany na okoliczności związane z aresztowaniem. A akt oskarżenia, 

sporządzony 23 października, zatwierdził dopiero 21 listopada 1949 roku (a nie w chwili 

aresztowania) wicedyrektor Departamentu Śledczego Ministerstwa Bezpieczeństwa 

Publicznego, podpułkownik Humer. Oskarżonemu Stanisławowi Skalskiemu odpis aktu 

oskarżenia przedstawiono dopiero 1 lutego 1950 roku. 

Skąd zostały wzięte kretynizmy w postaci, że mógł znosić ciosy, bo był niewysoki, 

że bicie prowokował swoim zachowaniem i „przez podróż do kraju”, próżno wysilać rozum. 

Kolejny brak elementarnej nawet wiedzy historycznej, teraz na temat terroru stalinowskiego 

w Polsce i „oczyszczania z wrogich nowemu ustrojowi elementów”. Do takich właśnie 

„wrogich elementów” zaliczani byli także polscy lotnicy walczący na Zachodzie. Skalski, 

wbrew temu co wymyśla piszący wstęp, nie załamał się ani częściowo, ani w ogóle. 

Przyznawać nie musiał się do niczego, przesłuchujący śledczy sam preparował zeznania, 

które Skalski musiał podpisać. Wyrok w sprawie Skalskiego zapadł 7 kwietnia 1950 roku 

jednocześnie utrzymując w mocy środek zapobiegawczy w postaci aresztu tymczasowego. Na 

ostatniej rozprawie sądowej odczytano wyrok, który Skalski skomentował: „Wysoki sądzie, 

proszę otworzyć okno żeby trochę sprawiedliwości weszło! Przecież to jest oszustwo!”. I 

kolejna idiotyczna opinia, że w tej sytuacji nie miał żadnych szans. O jakich szansach mowa? 

„Obcym wmawiano winy, które eksponowały wrogość Zachodu”. Kto to rozumie? To „taka 

gra i kara”. Po takim stwierdzeniu trudno oprzeć się chęci popukania w czoło.  

Katowanie, skazywanie niewinnych ludzi na śmierć to „taka gra”? Wykonane kary 

śmierci to też „taka gra”? Dla matek, ojców, małżonków, dzieci i bliskich ofiar te tragiczne 

przeżycia, które odcisnęły niezatarte piętno na cały życiu, to przecież tylko „taka gra”. 

Niemożność oddania czci zamordowanym, bo nieznane jest miejsce pochówku ofiar to 

kolejna część „takiej gry”. 

Dalej nie jest lepiej. Skalski prawie rok siedział w więzieniu mając karę śmierci. Nie 

siedział w żadnej specjalnej celi, tylko razem z innymi więźniami. Bierut, jako prezydent, 

prawem łaski zamienił karę śmierci na karę więzienia dożywotniego, utrzymując utratę praw 

na zawsze i przepadek mienia decyzją z dnia 29 stycznia 1951 roku. Nie spieszono się z 

przekazaniem tego zainteresowanemu. Powiadomienie do naczelnika więzienia wysłano 

dopiero 22 lutego. Piszącym wstęp kieruje dziwna mania, że nie znając człowieka „doskonale 

wie” co Skalski myślał, co czuł, jakie pobudki nim kierowały. Zadziwiająca przypadłość. 

Podobnie w stosunku do Bieruta. Niby, do czego miał mu się przydać żywy Skalski? I jakieś 

fantasmagorie o groźnym męczenniku. Gdy sprawa uwięzienia i skazania Skalskiego dotarła 

na Zachód interwencje nie mogły pozostać bez echa, dlatego Bierut pozostawił Skalskiego 

przy życiu, ale skazał na dożywotnie uwięzienie. 

I jak beztrosko brzmi „przewieziony do więzienia w Rawiczu, Wronkach”, a jak 

całkiem głupio brzmi, że przebywał w więzieniu w „nietuzinkowym towarzystwie, z 

najlepszymi z żywych”. Trudno przebywać z martwymi. I kim byli ci „najlepsi z żywych”? W 

ogóle te więzienia to jakieś fantastyczne wczasy – w ogólnej celi na trzydzieści osiem osób 

siedziało dwieście. Ale to tylko „taka gra”. W Rawiczu siedział w podziemiach, był w celi z 

niemieckim nazistą, którego lepiej traktowano niż jego, trafiał do karceru, dostawał w kość od 

służby więziennej, był w więziennym szpitalu. W 1953 roku dorosły mężczyzna ważył 

czterdzieści osiem kilogramów, mdlał z głodu. Wspaniała matka, Józefa Skalska, walczyła o 

swego syna, o jego ułaskawienie i dobre imię, kołatała do wszelkich możliwych drzwi i pisała 

pisma, także do Bieruta, które pozostawały bez odpowiedzi. 

O co chodzi w zdaniach, że w początkach 1956 roku „zarysowały się prawdziwe 

zmiany” i „rozpoczęto rewizję wyroku”. Co się zarysowało i raptem rozpoczęła się rewizja? 
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Zmiany zaczęły się po śmierci Stalina, życie w więzieniach zaczęło się powoli poprawiać. Do 

Rawicza przyjechali prokuratorzy by zbadać postępowania podczas prowadzonych 

przesłuchań więźniów. Skalski skierował do prokuratora generalnego PRL prośbę dotyczącą 

rewizji jego procesu. Zaczęły się pierwsze zwolnienia z więzień, ale Skalskiego przeniesiono 

4 grudnia 1953 roku do więzienia we Wronkach, dokąd przewieziono więźniów politycznych.  

Prawie trzy lata siedział w więzieniu w „pojedynkach”. Rzeczywistość więzienna 

nie okaleczyła go jak podają nieprzychylni mu podli ludzie. Wręcz przeciwnie wzmocniło i 

uodporniło, szczególnie na ludzkie łotrostwo. Współwięźniowie zapamiętali „charakternego 

lotnika”, który niejednokrotnie odważnie interweniował przeciwko stosowanym wobec nich 

szykanom. Skalski pisał zażalenia na władze więzienne, przesłuchujących go śledczych, 

wnosił o nadzwyczajną rewizję procesu. Na wolność wyszedł nie „po myciu i strzyżeniu”, ale 

po umorzeniu postępowania karno-sądowego w jego sprawie. Dowiedział się o tym 20 

kwietnia 1956 roku. 

Po wyjściu nie „mógł liczyć na społeczne wsparcie” i „powtórny nimb bohatera” (?) 

z tej prostej przyczyny, że po pierwsze Skalski nie krzyczał o tym na ulicy, a po wtóre „w 

istniejącym wymiarze”, nie istniały mass media znane piszącemu obecnie, które mogłyby to 

obwieścić całemu światu. I stały brak spójności – osamotniony, a jednocześnie mógł liczyć na 

społeczne wsparcie. Nieprawdziwe stwierdzenia, iż osamotniony i z poczuciem krzywdy 

potrzebne były, by znieważyć Skalskiego, dodając, iż więzienie oraz nie osądzenie oprawców 

„ostro go podłamało” i „pozostawiło trwały ślad w jego psychice”. Tak na marginesie, Skalski 

nigdy nie był mściwy. W sprawie oprawców zeznawał także w sądach, i zostali osądzeni. 

Takie farmazony podają tylko tacy, którzy swoją „wiedzę” czerpią z wymysłów 

zawartych we wcześniej edytowanych tekstach silących się nie tylko na autorytety 

historyczne, ale i podszywających się pod znajomków Bohatera. Psychologii znane są 

zaburzenia poznawcze, gdy przyjmowane są za własne poglądy innych ludzi. Przemożna chęć 

stworzenia przekłamanego wizerunku Skalskiego, którym nie w smak jego sukcesy, 

wyprodukowała negatywne stereotypy, pełne fałszu i manipulacji, ignorujące jego pozytywne 

cechy. 

Nie po raz pierwszy piszący wstęp bawi się w medyka, wydaje opinie mające 

wyglądać na lekarskie, nie wiadomo, na jakiej podstawie stawia diagnozy. Oszukiwanie 

czytelników, wykorzystując ich łatwowierność, podawanie kłamstw o zdrowiu, czym 

świadomie szkaluje Bohatera, pachnie szarlatanerią i kłopotami z własną psychiką. Nie 

czujący własnej śmieszności brnie dalej, wymyśla jakieś rozczarowanie, rzekomą próbę 

wyjazdu za granicę i kompromitację w oczach kolegów. Sam nie ma poczucia blamażu, bo 

uważając się za jedynego „mędrca”, czytelników traktuje jak ciemną masę, która łyknie 

wszystko. Szkoda, że sam nie ma kolegów, którzy uświadomiliby, że „popisywanie się 

rzekomą wiedzą”, wciskanie niedorzeczności sprawia wrażenie rozejścia się z rozumem, na 

zawsze. 

Skalski nigdy nie był rozczarowany Polską, mogli go zawieść tylko ludzie, co 

dobitnie widać w opisywanym przypadku. Piszący wstęp nie musiał zniżyć się do tak podłej 

roboty, by lansować siebie kosztem podawania nieprawdy o Bohaterze. Nie wiadomo, co dla 

piszącego wstęp jest sporą sumą pieniędzy i to za osiem lat bezprawnego przebywania w 

więzieniu. Lewitujący poza rzeczywistością kolejną wiedzę, teraz o sądownictwie w PRL-u 

wyniósł z głowy, czyli z niczego. Nikt nie kwapił się o przywrócenie dobrego imienia, a co 

dopiero mówić o przyznawaniu pieniędzy. Sąd Warszawskiego Okręgu Wojskowego dopiero 

w 1958 roku zasądził tytułem zwrotu utraconych poborów, zwrotu kosztów przejazdu rodziny 

do więzienia i nawiązki za krzywdę moralną łączną kwotę siedemdziesięciu dziewięciu 

tysięcy złotych. Za niesłuszne skazanie na karę śmierci, 95 miesięcy pozbawienia wolności, 

udręczenie fizyczne i moralne otrzymał równowartość prawie pięcioletnich poborów. To 

rzeczywiście kwota imponująca! 
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Dalej kolejne bzdury: „We wrześniu 1956 r. w ramach rekompensaty za utracony w 

Dubnie dom rodzinny, dostał mieszkanie w centrum Warszawy (przy alei Niepodległości 10), 

które stało się jego przystanią na prawie pół wieku”. Dom w Dubnie nie był własnością 

Stanisława Skalskiego, więc nie mógł otrzymać żadnej rekompensaty, ani „dostać” 

mieszkania, do tego w cztery miesiące po wyjściu z więzienia (taki ekspres nie istnieje nawet 

w „dzisiejszym wymiarze”!). Objawiony, pseudoznawca życia Skalskiego kompromituje się 

dalej. Skąd wziął informację o mieszkaniu przez pół wieku „przy alei Niepodległości 10” 

(może z jakiejś „Kanady”?), bo nigdy nie mieszkał pod tym adresem. O mieszkanie w 

Warszawie postarał się sam, a adres to – Aleja Wyzwolenia!! 

 

Dlaczego generał? 

Następne rewelacje: „Latem 1956r. (...) dwukrotnie rozmawiał w dziale kadr MON 

na temat ewentualnej dalszej służby, lecz odmówił przyjęcia do lotnictwa. (...) Po kilku 

tygodniach wybuchł polski Październik (...) zobaczył w dzienniku (...) nazwiska kilku 

oficerów na nowo powołanych do wojska, w tym swoje. Po rozmowach wyraził zgodę na 

powrót do lotnictwa wojskowego. Cóż zresztą mu pozostawało? Nie miał zawodu, na karku 

ponad 40 lat i jeszcze sporo ambicji, by coś zrobić, a służba w mundurze była dla niego całym 

życiem. Początkowo pracował na stanowiskach naziemnych; z początkiem 1957r. wrócił do 

latania. Po badaniach lekarskich (...). Brał udział w produkcji filmu fabularnego (...), a w 

księgarniach ukazała się jego książka”. 

Nie rozmawiał ani w dziale kadr, ani w ogóle w Ministerstwie Obrony Narodowej, 

bo po wyjściu z więzienia nie chciał mieć z wojskiem (a nie tylko z lotnictwem) nic 

wspólnego. Po październikowym wiecu Gomułki ruszyła machina propagandowa dotycząca 

także wojska. Dla przywrócenia zaufania potrzebne były pozytywne żołnierskie wizerunki, 

stąd w gazetach pojawiła się informacja, że Skalski wrócił do wojska. Nie było z nim żadnych 

rozmów! Skalski, z gazetą w dłoni, natychmiast udał się z żądaniem wycofania tej pogłoski, 

do nowego wiceministra obrony narodowej i szefa Głównego Zarządu Politycznego Wojska 

Polskiego. Marian Spychalski sam niedawno zwolniony z więzienia przekonał Skalskiego o 

potrzebie pełnej rehabilitacji więzionych, a z wojska będzie mógł odejść kiedy tylko zechce.  

Dlatego w prasie, kronice filmowej ukazywały się zdjęcia wojennego bohatera. 

Wspomniane przez piszącego wstęp, naiwnie odebrane „badania lekarskie” (bo taki był 

komentarz lektora) to propagandowa ilustracja w kronice filmowej. Pojawiły się prasowe 

tytuły: Skalski na lotnisku, Skalski na MiG-u, Skalski zaczyna latać.  

I ciągły wszech obecny sarkazm piszącego, złośliwie komentujący: „miał 40 lat na 

karku, nie miał zawodu, służba w mundurze całym jego życiem”. Zawoalowana kpina staje 

się antidotum dla wszelkiego autoramentu przegranych, próbujących w ten sposób sprowadzić 

zwycięzców do swojego poziomu. Czterdziestojednoletni mężczyzna, żołnierz zawodowy, 

świetnie władający trzema językami mógł spokojnie odcinać kupony od swej sławy, podobnie 

jak czynią to współcześnie hołdujący konsumpcyjnemu stylowi życia. Nie mundur, choć miał 

do niego ogromy szacunek, był jego „całym życiem”, a służenie swojemu krajowi, Polsce!  

„Stanowiska naziemne”, „latanie” tradycyjnie pozbawione zarówno chronologii, jak 

i sensu. Znane są obiekty naziemne, obsługa naziemna, a nawet miejsca parkingowe zwane są 

naziemnymi stanowiskami postojowymi. Ale co to za twór „stanowiska naziemne”? Zajmując 

się obsługą naziemną mógłby być bagażowym, zajmować się szeroko pojętym transportem 

(np. załadunkiem towarów), sprzątaniem, wypychaniem statków powietrznych ze stanowisk 

postojowych, zaopatrywać samoloty w paliwo itp. Obiektów naziemnych jest bez liku, więc 

trudno sprecyzować, czym miałyby się zajmować. W jakim charakterze i kiedy latał piszący 

też nie wie.  

Od listopada 1956 roku (do sierpnia 1962 roku) był przydzielony do Dowództwa 

Wojsk Lotniczych i Obrony Przeciwlotniczej Obszaru Kraju, od sierpnia 1962 roku do maja 
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1968 roku do Inspektoratu Lotnictwa. Był w tym czasie m.in. kierownikiem Sekcji 

Historycznej Oddziału Naukowo-Wydawniczego, inspektorem techniki pilotażu Wydziału 

Wyszkolenia Bojowego Lotnictwa Myśliwskiego Oddziału Wyszkolenia Bojowego Wojsk 

Lotniczych, inspektorem szkolenia bojowego Oddziału Inspekcji, pomocnikiem szefa 

Oddziału Operacyjno-Rozpoznawczego Sztabu II. 

Reżyser Hubert Drapella namówił Skalskiego do napisania scenariusza filmowego. 

Tak powstał film „Historia jednego myśliwca”, którego Skalski był także konsultantem, a 

jego premiera miała miejsce w 1957 roku. W tym też roku ukazała się nakładem MON jedyna 

książka Stanisława Skalskiego „Czarne krzyże na Polską”, z pięknymi rysunkami Janusza 

Grabiańskiego. W załączeniu tylko ze zdjęciami polskich i niemieckich samolotów, 

wizerunkiem Skalskiego opatrzonym jego autografem. Bez nikomu niepotrzebnego, 

nonsensownego wstępu i równie nic nie wartych dodatków. 

„Przez dekadę, lata 1959-1971, pozostawał w związku małżeńskim z Marią 

Sobiczewską. (...) nie zajmował już eksponowanych stanowisk, do latania samolotami 

myśliwskimi już nie miał zdrowia (...). Znał język angielski, był więc przydatny jako tłumacz 

przy pracach edytorskich. Ale to nie dawało satysfakcji i powodowało u niego poczucie 

krzywdy i odsunięcia na boczny tor. (...) spotykał się ze społeczeństwem, traktowany był jak 

bohater (...). (...) nie otrzymał paszportu (...), wreszcie po awanturze i groźbie dymisji, dzięki 

pomocy... żony, (...) wyjazd się udał. (...). (...) został przeniesiony w stan spoczynku. (...) był 

osobą towarzyską i zabawową, ale coraz częściej, niestety, topił smutki w alkoholu. (...) Prócz 

swych osobistych pamiątek miał duży zbiór znaczków (...) kupował obrazy znanych malarzy 

(traktując to także jako lokatę kapitału). (...) Działał społecznie. (...) nigdy nie chciał żyć tym, 

co już było. (...) On sam nie chciał żyć przeszłością, ale ona w końcu go dopadła. (...) Skalski 

zaczął odczuwać ciężar lat, mówił, co chciał – jego sądy były więc kontrowersyjne 

(posądzano go o antysemityzm)”. 

Nieznane są nieszczęścia, jakimi został dotknięty piszący wstęp, po raz kolejny 

przypisując Skalskiemu jakieś poczucie krzywdy, teraz dodatkowo wzmocnione odsunięciem 

na boczny tor. Z całego paszkwilu, jakim jawi się wstęp, wyłania się mściwa satysfakcja, że 

to, że nie znając człowieka piszący wstęp będzie się teraz mógł te bezeceństwa głosić 

publicznie. Przecież napisał wstęp, więc świetnie znał Bohatera. Uczucie bezkarności 

przyświeca działaniom ludzi, którzy karmią się złością, agresją i nienawiścią, wszelkimi 

formami byle tylko uderzyć w kogoś i na tym wypłynąć. Liczą, iż na nieetycznych 

działaniach zrobią karierę. „Karierę” niewątpliwie, lecz wątpliwą.  

Piszącego wstęp ma nawet trudność z określeniem pojęcia „dekada”. To dwanaście 

czy trzynaście lat?! Maria wychodząc za Skalskiego nosiła inne nazwisko, a Sobiczewska 

było mianem panieńskim! I stała potwarz w odniesieniu do stanu zdrowia. Skalski cieszy się 

świetnym zdrowiem, pomimo ciągłych nieuzasadnionych insynuacji piszącego wstęp. Piszący 

jest obecnie w podobnym wieku. Czyżby własne dolegliwości przysłaniały racjonalny proces 

myślowy? Odczuwa „ciężar lat”? O tym, co sprawiało satysfakcję Skalskiemu, o działalności 

społecznej wiedza jak o wszystkim, czyli żadna.  

Absurd sięgnął szczytu i z pełną mocą grzmotnął z wysoka o bruk. Rzekoma 

historyjka z paszportem, wzięta po raz kolejny z głowy, czyli z niczego, jasno dowodzi 

wyjątkowej amatorszczyzny i braku wiedzy. Śmiać się czy płakać nad takim wytworem 

imaginacji. Przychodzi Skalski do Biura Paszportów Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 

„robi awanturę i grozi dymisją” (ze „stanowiska naziemnego”?), bo nie otrzymał paszportu. 

Dodatkowo niezwykle wpływowa żona (ciekawe kim była?) rzuca na kolana pracowników i 

wszyscy na wyprzódki zaspokajają ich roszczenia! „Nie zajmował już eksponowanych 

stanowisk”, a był taki mocny i wpływowy? Jaka desperacja popchnęła piszącego do 

sformułowania takich bredni nijak nie odnoszących się do rzeczywistości? Teraz według 

piszącego Skalski to nie tylko nadużywający, ale jeszcze awanturujący się. 
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Skalski został „przeniesiony w stan spoczynku” na własną prośbę. Po przeliczeniu 

lat służby w wojsku, zaliczeniu lat spędzonych w więzieniu napisał prośbę o zwolnienie z 

wojska, bo nabył prawo do zaopatrzenia emerytalnego i nie widział potrzeby dalszego bycia 

w wojsku. „Kłamstwo powtarzane tysiąc razy...”. Nachalne łączenie Skalskiego z alkoholem 

jest prymitywnym sposobem dyskredytowania Bohatera. Jakie smutki ma topić? Ma 

pięćdziesiąt siedem lat, jest człowiekiem pogodnym, żyje intensywnie, zawsze chętnie 

znajduje czas dla przyjaciół, ma mnóstwo planów na przyszłość, jest szczęśliwy. Dla 

zgorzkniałego piszącego wstęp jest jakąś „osobą zabawową”. Do czego się odnosi, nie 

wiadomo. Tylko co wybrać z szerokiego kontekstu: rekreacyjny, wywołujący śmiech, otwarty 

na ludzi, szydzący z innych, skłonny do zabawy czy rozrywkowy? 

Jedyna okoliczność, którą można skojarzyć ze Skalskim, to otwarty na ludzi. Całe 

życie nie stronił od ludzi, choć spotkały go z ich strony zarówno dobre, jak i tragiczne 

doznania. Zawsze był w kręgu zainteresowania, choć o to nie zabiegał. Jakie miał „osobiste 

pamiątki” (każdy posiada „osobiste pamiątki”) i znaczki piszący nie jest w stanie wymienić, 

podobnie jak „znanych malarzy”, których obrazy posiadał. Obrazy nie były „lokatą kapitału”, 

ale miały stanowić spuściznę po jego śmierci, nabywał je z zamiarem przekazania narodowi. 

Niezrozumiałe, pozbawione sensu, z gruntu fałszywe pustosłowie jak to: „nie chciał 

żyć tym co już było”, „nie chciał żyć przeszłością, ale go dopadła”, „zaczął odczuwać ciężar 

lat”, „mówił, co chciał”. Czytając ten tandetny tekst człowiek ulega wrażeniu, że by 

zacytować Sienkiewicza, ktoś jest tu „przez rozum zacięty i na umyśle szwankuje”. Skalski 

miał świetną pamięć i chętnie dzielił się wspomnieniami, szczególnie z wojennej przeszłości, 

bo o to był ciągle pytany. Co ma znaczyć, że „przeszłość go dopadła” i jaka, nie odgadnie 

żadna mądra głowa. Po pięćdziesiątce odczuwał „ciężar wieku”? Podróżuje po Polsce i 

świecie, świetnie prowadzi samochód, udziela się w różnych przedsięwzięciach, doskonale 

orientuje się w polityce, mnóstwo czyta, światły umysł zachowuje do końca życia i ciągle 

brakuje mu czasu, by zajmować się wszystkim, co go interesuje. 

Widocznie piszący wstęp obserwuje u siebie efekty nieuchronnie mijającego czasu, 

z czym trudno mu się pogodzić, że bezpodstawnie czyni zarzuty innym. Skalski żył w zgodzie 

ze swoim wiekiem i nigdy nie rozczulał się nad sobą. Przez całe życie niezwykle żywotny i 

aktywny. I zawsze mówił co myślał, odważnie wyrażał swoje poglądy, bo jak każdy miał do 

nich prawo. Nie zrozumiałe jest, że właśnie Skalskiemu odmawia się prawa do własnego 

zdania i czyni się z tego jakiś śmieszny zarzut. Był co prawda człowiekiem znanym, ale też 

osobą prywatną, mającą prawo do własnego życia i własnych wyborów. I nic do tego 

gryzipiórkom uważającym, że można bezceremonialnie wtrącać się w jego życie i bez 

przerwy poddawać ocenie – to zrobił dobrze, to zrobił źle. Własne banalne życie wywołuje 

chorą zawiść, że innym się powiodło, że ich losy są pasjonujące, więc wylewają własne 

frustracje i lęki w każdy możliwy sposób. Wtykanie nosa w cudze życie prywatne jest 

łatwiejsze niż podjęcie samodzielnego wysiłku, by wyjść z własnego marazmu. Interesowanie 

się cudzym, ciekawym życiem to taka namiastka prawdziwego życia. 

A jakaż radość z cudzych niepowodzeń, z ukazania czyjegoś upadku, jeśli ich nie 

ma można przecież dorobić teorie spiskowe, wszak powtarzana nieprawda nabierze kiedyś 

znamion prawdy. Podobnie jak niezrozumiałe, ale ciągle powtarzane przez pseudoznawców 

Skalskiego, że „kontrowersyjny i antysemita”. Przecież każdy sukces można ośmieszyć i 

zdeprecjonować.  

„Jesienią 1988r., m.in. za swój wkład w zorganizowanie zjazdu lotniczego w 60-

lecie Szkoły Orląt w Dęblinie (...) otrzymał stopień generała brygady w stanie spoczynku. Ten 

„ostatni uśmiech PRL” mógł być mu na rękę: dzięki temu generał liczył na powrót do 

czynnego życia, bo wciąż miał ambicję, coś robić dla Polski. W późnych latach 1990. Skalski 

stał się coraz bardziej podejrzliwy, osamotniony i zgorzkniały, nie był już tak sprawny 

intelektualnie, jego dokonania i pozycja przestały się liczyć. Zaczął też odczuwać 
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dolegliwości zdrowotne, przestał nadążać za rzeczywistością, ratowały go, prócz wizyt 

rodziny, odwiedziny młodszych kolegów, zainteresowania filmowców, którzy robili o nim 

filmy, oraz literackie pomysły jego wielbicieli (i wielbicielek). Póki był zdrowy, nie 

przyjmował pomocy, nie dbał o siebie. Po 2001r. coraz rzadziej udawało mu się żyć tak jak 

dawniej. (...) Generał potrzebował nie pieniędzy (finansowo stał dobrze), ale wsparcia, 

przyjaźni i serca”. 

Jak pewny siebie jest piszący wstęp, że sądząc, iż przede wszystkim trafi do 

młodych nie orientujących się ani w historii, a tym bardziej w życiu i zasługach Bohatera, 

bezkarnie może wypisywać wszelkie kłamstwa. Jakiekolwiek zjazdy lotnicze w Wyższej 

Oficerskiej Szkole Lotniczej organizował  komendant szkoły (a nie był nim Skalski). Skalski 

jeśli bywał w Dęblinie to jako miły gość lub osoba prywatna, a nie organizator czegokolwiek. 

A ten niby lukratywny zjazd to był w którym roku? Witold Łokuciewski w 1988 roku wszedł 

w skład Honorowego Komitetu Obchodów 70 rocznicy Odzyskania Niepodległości przez 

Polskę, którego przewodnictwo objął I sekretarz KC PZPR gen. armii Wojciech Jaruzelski. 

Ale wobec niego nie czyni się żadnych aluzji. Podobnie jak nikt nie roztrząsa życia innych 

oficerów służących w lotnictwie na Zachodzie, a powołanych do Ludowego Wojska 

Polskiego. 

Insynuacja jakoby Bohater zaprzedał się za stopień generała, by „wrócić do 

czynnego życia”, to kolejna zniewaga, którą szafuje piszący wstęp. Skalski całe życie był 

niezwykle aktywny i nie musiał zabiegać o żadne splendory. Swoimi zasługami zasłużył na 

ten awans jak nikt inny. Na stopień generała brygady mianował go generał Wojciech 

Jaruzelski, który w rozmowie ze mną przyznał, że był zaszczycony wręczając tę nominację, 

gdyż Skalski „zapisał się złotymi zgłoskami w pamięci współczesnych i ku chwale przyszłych 

pilotów, obrońców polskiego nieba. Cieszył się wielkim uznaniem. Jego wojenne sukcesy, 

nieposzlakowana opinia służbowa i osobista predestynowały go wyjątkowo do tego awansu”. 

Generał Jaruzelski był nad podziw dobrze zorientowany co do walk Skalskiego na Zachodzie, 

o czym z resztą serdecznie rozmawiali obaj frontowcy.  

Ironia w postaci „uśmiechu PRL-u” mieści się tylko w kategorii szyderstwa z 

czasów, w których żył także piszący wstęp. Dla Skalskiego Polska, jak matka, była zawsze 

jedna, bez podziałów na jakieś okresy, dowolnie przez jednych gloryfikowanych, przez 

innych szkalowanych. Są tacy, którzy najchętniej PRL wypaliliby do imentu. Bez względu na 

czasy jedno pozostaje niezmienne, żyją w niej mądrzy i głupi. 

„W późnych latach 1990.” – podobnie, jak z dekadą, piszący wstęp ma także 

trudności z latami dziewięćdziesiątymi. 1990 to był tylko jeden rok. Na jakiej podstawie rzuca 

kolejne obelgi pod adresem jego zdrowia? Tylko ludzie cierpiący na deficyt uczuć wyższych, 

nie znający szeroko pojętego uczucia miłości, pozbawieni uczuć moralnych i intelektualnych 

pragnąc podnieść swoją wartość przypisują bliźnim cechy, których nienawidzą u siebie.  

Uczucia moralno-społeczne, odzwierciedlające posiadane normy i zasady 

postępowania, ukazują stosunek człowieka do innych ludzi. Człowiek dojrzały emocjonalnie 

poprawnie rozumie i ocenia fakty, zdarzenia, cele działania, kieruje się etycznymi i 

wartościowymi sposobami postępowania, co z kolei przekłada się na jego dojrzałość 

społeczną. Dojrzały człowiek, w równowadze emocjonalnej przyjmuje odpowiedzialną 

postawę wobec osób wśród których żyje. W niespójnym tekście wstępu odbijają się 

wzmożone reakcje nerwowe mogące powstać tylko na skutek licznych afektów, które 

powodują zaprzestanie kierowania się rozsądkiem i wywołują zadowolenie z możliwości 

podkopania czyjegoś autorytetu. Piszący wstęp doczepiając się do tekstu książki robi 

wszystko, by odheroizować postać Stanisława Skalskiego.  

Jego określenia jakoby był: „podejrzliwy, osamotniony i zgorzkniały” ewidentnie 

świadczą, że z Bohaterem miał li tylko do czynienia na podstawie styczności z tępymi 

tekstami bezmyślnych ignorantów. Jego dokonania nigdy nie przestaną się liczyć, choćby nie 
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wiadomo jacy manipulatorzy starali się je podważyć. Podobnie jak z pozycją autorytetu, 

szlachetnego człowieka i wielkiego Polaka, którą miał zawsze i będzie miał nadal, a której 

piszący wstęp nie doświadczy nigdy.  

Zarzucenie Skalskiemu (nie wiadomo na jakiej podstawie), że „nie był już tak 

sprawnie intelektualnie” kwalifikuje się do odpowiedzialności karnej. Moje pokolenie i 

wcześniejsze wyniosło z domu rodzinnego szacunek do osób starszych. Z racji nie tylko ich 

wieku, ale i wiedzy oraz doświadczenia. Należny nie tylko od rodzin, ale od całego 

społeczeństwa. Jakość społeczeństwa zależy od stosunku do seniorów. Traktowania osób w 

podeszłym wieku uczyło się dziecko od najmłodszych lat, obcując z nimi właśnie w domu. 

Piszący wstęp nie jest już dzieckiem, któremu można wybaczyć niewiedzę, a starość nie 

ominie także jego. Wstęp ma rzekomo przybliżyć Bohatera młodemu pokoleniu, a co 

otrzymują – kłamstwa, brak szacunku, a nawet elementarnej kultury. Czy swoim bliskim 

(chyba posiada takowych) w podeszłym wieku też śmie powiedzieć, iż są „niesprawni 

intelektualnie”? 

Znałam Skalskiego w latach dziewięćdziesiątych i później, byłam przy zamykaniu 

jego trumny. Wyraźnie pozbawiony nie tylko wrażliwości emocjonalnej piszący wstęp, ale i 

możliwości obcowania z Bohaterem, nie może darować, że inni mieli z nim bliski kontakt. 

Gdyby zamiast własnego zgorzknienia miał poczucie wdzięczności za to co otrzymał od 

swoich przodków (chyba, że nie doświadczył niczego), to przez ten pryzmat nie 

wykazywałby się brakiem szacunku. Skalski całym swoim życiem i postępowaniem 

zapracował na wyjątkową atencję. Warto było spędzać z nim czas, prowadzić ciekawe 

dyskusje na wszystkie tematy, świetnie orientował się we współczesnych problemach Polski i 

świata, był skarbnicą wiedzy. Do ostatnich chwil swego życia. Na krótko przed odejściem 

udzielił wywiadu. Nigdy nie był oderwany od rzeczywistości, a sprawności intelektualnej 

można jemu było pozazdrościć. Na każdym etapie swego życia odnosił się z szacunkiem do 

ludzi, w każdym wieku. Zaawansowany wiek w żadnym razie nie umniejszył jego autorytetu. 

Piszącemu wstęp kłania się refleksja, że gdzie nie ma szacunku dla starszych, tam nie ma 

przyszłości dla młodszych. Trudno szanować kogoś kto sam nie szanuje innych. 

Kolejne pokrętne informacje dotyczące zdrowia. Najpierw pisał, że miał kłopoty po 

pięćdziesiątce, teraz, że po osiemdziesiątce „zaczął odczuwać dolegliwości zdrowotne”. 

Czytelnik musi mieć wyjątkową siłę witalną, by nadążyć za pozbawionymi sensu 

informacjami. Piszący wstęp nieustannie rozmija się z rzeczywistością – przede wszystkim 

dotyczącą Bohatera, historyczną, o kulturze nie wspominając. Nie utrzymywał kontaktów z 

krewnymi, więc nie mogły go „ratować” jakieś ich wizyty. Do swego domu wpuszczał 

nielicznych, choć pchali się do niego różni cwaniacy.  

Trudno zrozumieć kolejne kwestie. Skalskiego nie ratowały żadne „wizyty 

filmowców”. Kilka dokumentalnych migawek to wywiady ze Skalskim, a nie żadne filmy o 

nim. O jakie „literackie pomysły” chodzi, jakich wielbicielek i wielbicieli też nie wiadomo. 

Ponieważ poziom wstępu nie mieści się w kategorii sensownego tworu słownego, nie można 

go określić mianem literatury, pomysł jego edycji jest wyjątkowo chybiony. I właśnie dlatego 

Bohater nigdy nie dałby zgody, by ktoś taki pisał o nim cokolwiek, więc teraz piszący wstęp 

bierze odwet wypisując niestworzone rzeczy. Wielbicieli i wielbicielki Skalski miał zawsze i 

będzie miał nadal. Wśród solidnie przygotowanych do zajęcia się literacko Stanisławem 

Skalskim i polskim lotnictwem piszący wstęp pozostanie marnym amatorem. 

Jaką i po co pomoc miał przyjmować? Co znaczy nie dbał o siebie? Jak coraz 

rzadziej żył jak dawniej, i to po 2001 roku? Wie jak „stał finansowo”? Na jakiej podstawie 

piszący wstęp przypisuje sobie wiedzę o stanie umysłu, wyglądzie, myślach i w ogóle skąd 

pomysł przyczepienia się do Stanisława Skalskiego? Uczucie zazdrości wywołuje zaburzenia 

urojeniowe, kiedy wokół wydarzeń, które nie mają miejsca nadbudowuje się fałszywe treści 

mające je uprawdopodobnić.  
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Do tego jeszcze obłudna troska, że Bohater potrzebował przyjaźni i serca! Po raz 

kolejny powtarzam, piszący wstęp niczego nie zrozumiał z biografii mojego autorstwa, bo 

tylko tam pojawiły się wyczerpujące informacje na temat życia Skalskiego po wojnie. 

Wypróbowanych przyjaciół miał niewielu i byli w kontakcie. Całe życie bardzo samodzielny, 

miał swoje przyzwyczajenia i nie musiał ich zmieniać ani przed, ani po 2001 roku. Co do 

potrzeby serca to za życia nie musiał się o to martwić, oprócz przyjaciół miał też darzących 

go wielką sympatią wielbicielki i wielbicieli, którzy właśnie w imię wyższych uczuć stoją na 

straży poszanowania jego godności i dobrego imienia. Żałosne, że po śmierci pojawiają się 

pismaki „bez serca”, chętnie dokopujący Bohaterowi.  

 

Puszka Pandory 

„(...) sytuację starszego człowieka wykorzystali źli ludzie (...). Przepadła w ten 

sposób część obrazów (...) oraz coś ważniejszego godność i chwała należna historycznej 

postaci. Wobec tych ciężkich i skandalicznych przejść nikt z wpływowych znajomych 

poszkodowanego nie okazał zbytniego zainteresowania. Skalski z powodu swych przekonań 

został uznany za <<spalonego>>, jego nazwiskiem można było się podpierać, ale utrzymywać 

kontaktów już nie – albo tak by nikt szerzej o tym nie wiedział. Mimo żenującego procesu, 

który się zaczął, bohater podniebnych walk nie został opuszczony. W 2003r. wspomogli go 

mieszkający za granicą koledzy z czasów wojny. (...) W związku z coraz bardziej 

pogarszającym się stanem zdrowia oraz gorzką świadomością tego, co mu zrobiono, generał 

został umieszczony przez rodzinę w szpitalu (...). Pomoc przyszła za późno. Skalski w innych 

warunkach miałby siły, by dożyć 90 lat. Zdecydował jednak inaczej. Odszedł 12 listopada 

2004r. (...). Wiadomość o tym podały programy telewizyjne (...) (w późniejszych latach 

generał stał się, czym pewnie sam byłby zaskoczony, jedną z postaci obecnych w Internecie”. 

Pandora została zesłana ludziom za karę, Skalski został pokarany publicystami z 

bożej łaski grzeszącymi pychą, arogancją i niezrozumiałym tupetem, którzy poczuli się 

„wybrani” i uprawnieni do poniewierania człowiekiem. Niekompetentni i nierozumni zatracili 

nawet cnotę przyzwoitości, nie dopuszczając do siebie myśli, że przede wszystkim ich 

obowiązkiem jest dbałość o Honor Generała. 

Jaką sytuację starszego człowieka wykorzystali i jacy źli ludzie? „Prócz obrazów 

przepadło coś ważniejszego godność i chwała należna historycznej postaci”. „Był uznany za 

spalonego”? Kto niby i dlaczego miał się z nim spotykać po cichu? By zacytować piszącego 

wstęp „po ciężkim i skandalicznym przejściu” jego treści wypada zapytać, co zrobił on, 

„najlepiej poinformowany”, gdzie jego pomoc i „serce”? Te i podobne haniebne wypowiedzi 

pojawiających się kombinatorów, którzy wykorzystują jego nazwisko do „podpierania się”, a 

tym samym zaistnienia w przestrzeni publicznej, bo o historycznej mowy być nie może, mają 

wmówić czytelnikom znajomość tematu. Piszący wstęp kwili teraz perfidnie „bohater 

podniebnych walk”, chwilę wcześniej uznając, iż był „niesprawny intelektualnie”. Nieznana 

jest sprawność intelektualna piszącego, która pozwala na takie absurdy. Piszący wstęp winien 

spalić się ze wstydu. Po co go mieli „wspomagać” koledzy i to z zagranicy, skoro przecież 

„finansowo stał dobrze”?  

Żenujący proces niszczenia godności Stanisława Skalskiego ma miejsce w wolnej 

Polsce, im więcej lat upływa od jego śmierci, czego ewidentnym przykładem cytowany wstęp. 

Poprzez fałszywe, z gruntu załgane wypociny wstępu Bohater świadomie zostaje okradziony 

z zasług, przyzwoitości i dobrego imienia. Nie był opuszczony. Miał opiekunkę, zapewnione 

zabiegi rehabilitacyjne. O leczenie zadbali przyjaciele, doglądały go wychowanica i była żona. 

Spadkobiercy pojawili się na krótko przed śmiercią. Jaka pomoc przyszła za późno? „Mógłby 

dożyć 90 lat, ale zdecydował inaczej”. Po raz wtóry piszący wstęp karygodnie pomawia 

Skalskiego o odebranie sobie życia! A słyszał coś o Bogu? Wie coś o życiu duchowym 

Skalskiego? Czy był przy kimś kto umierał?  



 27 

Skalski cenił życie i jak nikt znał jego cenę. I ciężar własnych decyzji. Posiadał 

cechy osobowości, które ułatwiły mu służbę w powietrzu – zrównoważenie emocjonalne, 

odporność na stres, zachowanie pełnej sprawności działania w sytuacjach ekstremalnych, 

sprawne funkcjonowanie intelektualne, dzięki któremu rozwiązywał problemy, a nade 

wszystko szybko i poprawnie oceniał sytuację, podejmował właściwą decyzję. Prócz tego 

spostrzegawczość, szybkie reagowanie na zagrożenie i logiczne myślenie. Sprawna percepcja 

zapewniała mu świetną orientację w różnych sytuacjach podczas lotu. Ciągłe ryzyko, stan 

wytężonego wysiłku i nie obawa o siebie, ale odpowiedzialność za życie każdego pilota 

przełożyła się także na codzienne funkcjonowanie. To, że człowiek z racji wieku styka się z 

różnymi dolegliwościami fizycznymi nie umniejsza lotności jego umysłu.  

Ciężkie próby, których doświadczył w czasie wojny i więzieniu nie załamały go i 

nie pchnęły do targnięcia na swoje życie, a piszący wstęp śmie pomawiać Bohatera o taki 

czyn! Różne indywidua próbowały do końca go kąsać zarzucając mu powrót do kraju, służbę 

w Peerelu i inne wymysły, ale nikt nie posunął się do obarczenia go „niesprawnością 

umysłową” i chęcią ucieczki od życia. Tacy niegodziwcy, ani wtedy, ani dziś nie sięgają mu 

do pięt. Za życia patrzył na takie sprawy z lotu orła, bezbłędnie identyfikował nieprzyjaciela, 

którego publicznie nazywał z imienia i nazwiska. Teraz sam tego uczynić nie może. 

W jakich telewizjach piszący wstęp widział wiadomości o jego śmierci? 

Kilkusekundową zdawkową migawkę w jednym programie? Co ma znaczyć kolejny idiotyzm 

– generał byłby zaskoczony, że jest obecny w internecie? W internecie może znaleźć się 

każdy. Jedyne co mogłoby zdumieć Skalskiego, to skąd tyle ciemnoty w tym internecie, że 

piszący o nim (przecież to takie łatwe) posuwają się do kłamstw, kretyńskich insynuacji i 

manipulacji. Szczególny przykład – „Wykształcenie Skalskiego: Uniwersytet Narodowy im. 

Tarasa Szewczenko”!!  

„(...) pogrzeb wypadł okazale, jakby chciano w ten sposób zatuszować 

dotychczasową obojętność i ignorancję. Po raz kolejny okazało się, że w naszym kraju 

bohaterami mogą być raczej ci, którzy odeszli. Żywi, zwłaszcza w potrzebie, stanowią chyba 

za duży kłopot. Generała warto zapamiętać jako człowieka – a nie posągową postać zapisaną 

w historii. Choć nie należał do wysokich wzrostem, w bezpośrednim kontakcie (co sam 

mogłem sprawdzić przy okazji naszych spotkań) z miejsca był Kimś. (...) używał 

charakterystycznego języka. Często zupełnie nie liczył się ze słowami, nawet gdy się mylił 

czy wypowiadał nie do końca zrównoważone sądy. Myślał i działał po wojskowemu: szybko i 

pewnie, a niektóre z nim rozmowy były wykładami na temat oraz walką o dopuszczenie do 

głosu. (...) Jako oficer lubił rozkazywać, często zdumiewał celnością sądów. Nie był przy tym 

bohaterem bez skazy, prócz wielkich czynów mylił się i popełniał błędy; (...) niepotrzebnie 

angażował się w politykowanie, co niewiele dało, a tylko nadszarpnęło jego reputację. Z 

drugiej strony przedwojenne pochodzenie i służba w RAF odcisnęły na nim swoje piętno – 

był prawy, bardzo wrażliwy i uprzejmy. (...) wszystkie potknięcia wypadało mu wybaczyć: w 

końcu był <<jednym z wybranych>>. Byłaby wielka szkoda, gdyby Skalski został 

zapamiętany jako ofiara tego lub innego systemu. (...) Zawsze starał się wychodzić z sytuacji 

zwycięsko i udawało mu się to; także i po raz ostatni, w listopadzie 2004 roku”. 

Na jakim pogrzebie był piszący wstęp nie wiadomo, bo na pewno nie Skalskiego. 

Nawet o pogodzie też wyczytał z mojej książki. Ten „okazały pogrzeb” to zwykła oprawa 

wojskowa, żadnych władz najwyższych, jakiś nerwowy pośpiech, w katedrze i na pogrzebie 

nieprzygotowani i niedouczeni „mówcy”, informacje o „pilocie 303 dywizjonu”, zatargi 

pocztów sztandarowych, szamotanina wśród robiących zdjęcia, przepychający się ciekawscy, 

tratujący groby i przewracający się wśród nich. Tragifarsa. Dedykuję obejrzenie pochówków 

bohaterskich lotników w Stanach Zjednoczonych i Rosji. I nie chodzi tylko o całą wyjątkową 

oprawę, rozmach i defilady, ale przede wszystkim towarzyszy im spokój (bo wszystko jest 

przemyślane i przygotowane perfekcyjnie), zaduma, wzruszenie i żal, że to „ostatnie 
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pożegnanie”. Nie było to dane Skalskiemu. Podczas całego pogrzebu towarzyszyło nieodparte 

wrażenie, że chodzi o jak najszybsze pochowanie Bohatera. 

„Obojętnością i ignorancją” przepojony jest cały wstęp.  Skalski „żywy czy martwy” 

nadal dla maluczkich jest „dużym kłopotem”. O „Skalskim – człowieku” pisałam 

wielokrotnie, bo nie znający go mieniący się „publicystami” ograniczali się tylko do byle jak 

potraktowanego czasu wojny. Jakim był człowiekiem, ani jakiego był wzrostu piszący nie wie, 

ani jakiego języka używał, choć bezczelnie kłamie i na ten temat. Spotykał się, ha, ha, ha w 

alei Niepodległości!! W dodatku z kimś, kto był „niesprawny intelektualnie”? Czy to 

rzeczywiście był Skalski? „Mylił się” w czym? „Nie liczył się ze słowami”(?), „lubił 

rozkazywać”(?!), „nie dopuszczał do głosu”(?), „rozmowy były wykładami” (?) – kolejny 

bełkot, tym razem mający robić wrażenie jakiegoś podsumowania. „Prócz wielkich czynów 

mylił się” – co to znaczy? O co chodzi z „angażowaniem się w politykowanie, które 

nadszarpnęło jego reputację”? Wszyscy w Polsce politykują i nikt z tego powodu nie ma 

niczego nadszarpniętego.  

Reputację Skalskiego próbuje nieudolnie nadszarpnąć piszący wstęp. „Służba w 

RAF odcisnęła piętno”, bo był „prawy, wrażliwy, uprzejmy”? Pozytywne cechy nabył 

dopiero służąc w RAF-ie?! Nasuwa się kolejna chęć popukania w czoło! Czy piszący słyszał 

jak to angielscy piloci uczyli się kilku słów po polsku, by udając Polaków mogli poderwać 

Angielki oczarowane ich kulturą i szarmanckim zachowaniem? 

Bełkotu ciąg dalszy – „miał przedwojenne pochodzenie”, czyli jakie? Przedwojenne 

to Skalski miał przede wszystkim wychowanie, dziś używane jako synonim dobrego 

wychowania. Czerpane z atmosfery domu rodzinnego i gimnazjum, w których pracowano nad 

umysłem i sercem. Przez całe życie Bohatera cechowały: wysoka kultura osobista, godność, 

szlachetność, życzliwość, galanteria w stosunku do kobiet, kurtuazja, poszanowanie dla osób 

starszych, patriotyzm, wyrobienie towarzyskie, elegancja. Jako człowiek honorowy nie zniżał 

się do kłamstw czy pomówień. Doświadczył w życiu wiele, był żywym (i pozostaje nadal) 

dowodem zwycięstwa dobra na złem. 

A jak zostaje przedstawiony w swojej własnej książce?„Niesprawny intelektualnie 

bohater ze skazą”, „mylił się”, „wypowiadał niezrównoważone sądy”, ale piszący wstęp 

rozpoznał, że był „Kimś”! On sam po blamażu swojego tekstu pozostanie na zawsze Nikim. 

Nie może być traktowany poważnie. Owładnięty nienawiścią już sam nie wie, co jeszcze 

wymyślić, więc jednym tchem bzdurzy „wypowiadał niezrównoważone sądy” (jakie?) i 

„zdumiewał celnością sądów” (jakich?). Jakieś, nie wiadomo jakie, potknięcia wypada mu 

wybaczyć, bo był jakimś „jednym z wybranych”, czyli kim? Wybrani, z czego, przez kogo i 

jak liczni? Czego ma dowodzić głupota, że „w listopadzie 2004r. po raz ostatni wyszedł z 

sytuacji zwycięsko”? Śmierć starszego człowieka jest jakimś zwycięstwem? Jedyna „dobra 

strona” odejścia Stanisława Skalskiego to, że nie musi czytać piramidalnych podłości na swój 

temat.  

Skalski nie był „żadną ofiarą tego (czyli jakiego?) czy innego systemu”! Rzekoma 

troska piszącego wstęp, by nie został tak zapamiętany jest tylko kolejną obrzydliwością. 

BYŁABY WIELKA SZKODA GDYBY SKALSKI ZOSTAŁ ZAPAMIĘTANY JAKO 

OFIARA HANIEBNEGO WSTĘPU DOŁĄCZONEGO DO WŁASNEJ KSIĄŻKI. 

Naiwniakiem jest piszący wstęp sądząc, że nie jest znany z tego, iż w rozmowach z ludźmi 

lotnictwa wtrąca się nie pytany, a nawet jest poprawiaczem wypowiedzi pilotów.  

Nareszcie „dopuszczony do głosu”, piętnaście lat po śmierci Skalskiego, może 

wylać tak długo tłumione swoje frustracje i urazy, oszukiwać nic nie wiedzących o Bohaterze, 

chełpić się rzekomą z nim znajomością, nadymać się „lotnością własnych sądów” i w ogóle 

zgrywać ważniaka. Ze strachu przed konfrontacją z żywym Bohaterem „odważył” się wejść 

na scenę dopiero teraz. Knuje intrygę wyciągając „nieznane dotąd wątki” z życia Skalskiego, 
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które wszak zna lepiej od niego samego. Z estrady, stron gazet, książek (niepotrzebne skreślić) 

dzisiaj każdy może gadać, kto się tam już dostał, jeśli nawet nie ma nic do powiedzenia. 

Jak żywy staje przed oczami telewizyjny obrazek. Z ekranu wyziera rozwodząca się 

nad własną aktywnością kobiecina: Nie ma takiego, kto by więcej w świecie zdziałał niż ja. 

Wyglądała niby normalnie, ale tknęło człowieka pytanie, a kimże jest ta kobiecina, że te 

rewelacje wypowiada publicznie. 

Często sytuacje zetknięcia się z osobą znaną wyraźnie przerastają. Piszący wstęp 

nigdy ani się nie spotkał, ani nie spotykał ze Skalskim. Mieszkając w Warszawie wypisuje 

jakieś fantasmagorie, jak to ktoś z Kanady szuka kontaktu, on sam szuka jakiegoś telefonu. A 

tu nagle Bohater nie żyje. Nawet do dziś nie zna jego adresu zamieszkania. Liczy naiwnie, 

choć w tym wieku to raczej niepodobna, że może być bezkarny, sądząc, że żyjący przyjaciele 

nie zareagują na zniewagi pod adresem Skalskiego. Przed wydaniem mojej książki usilnie 

szukał ze mną kontaktu, by jakoś wkręcić się do Bohatera, to taka stała jego metoda, by 

wyłudzić jakieś korzyści od ludzi lotnictwa, bądź ich bliskich. Skalskiego się bał, więc myślał, 

że może się mną posłużyć. Niestety nie udało mu się. 

Piszący wstęp ze wstydu, gdyby go miał, powinien zapaść się pod ziemię, wcześniej 

jednak zadbać o wycofanie wstępu i publiczne przeprosiny. I zrobić coś jeszcze. Przestać 

paradować w mundurze Polskich Sił Powietrznych na Zachodzie. Przebieranie się w ten 

mundur „ozdobiony” dodatkowo baretkami widocznie ma wzmocnić poczucie jego 

wyjątkowości. Nie należy do grupy rekonstrukcyjnej, a gdyby nawet, to mundury historyczne 

nosi się tylko na potrzeby prezentowanej inscenizacji. Natomiast przebierańcy pajacujący na 

co dzień, oddający nawet honory, nie mają nic wspólnego z rekonstruktorami, profanują 

mundur. Mundur, który Skalski otaczał, podobnie jak inni piloci na Zachodzie, wyjątkową 

czcią i szacunkiem, w którym pragnął być pochowany. Po co takie królestwo, w którym 

więcej błaznów niż rycerzy? 

 

Kłamstwo nową normą i zasadą 
Przesadna koncentracja na samym sobie sprawia, że piszący wstęp posuwa się 

jeszcze dalej. Promocja kosztem lepszych, lecz jemu obcych. Coraz chętniej pcha się do 

publicznych wystąpień rozpowszechniając fałszywy obraz Bohatera, dodatkowo bezczelnie 

się z nim spoufalając mówiąc o Skalskim per „Stasiu”. Podobnie jak o „kolesiu” Zumbachu, 

per Jasiu! Poza obłudą nie wnosi niczego cennego w intelektualny i historyczny pejzaż. 

Wśród zajmujących się lotnictwem wyłoniła się jedynie słuszna, wybitna grupa 

refleksyjna przejawiająca dziwne skłonności do konfrontacji, wymądrzania się, szczególnie 

na temat Stanisława Skalskiego. Inkwizytorzy, bezkompromisowi depozytariusze prawdy, 

których uczciwości nikt nie może zakwestionować. Wśród, których jednak zdecydowanie 

więcej patałachów niż postaci, na których można się opierać, pozbawieni elementarnej 

uczciwości i przyzwoitości. Przypadkowi ludzie pod pozorem „dbania” o historię tworzą 

niestworzone treści, nieomylni tylko oni mający „patent” na prawdę. I ta motywacja napędza 

ich świętą nienawiść, która pozwala krzywdzić bohaterów. Pozwala ich gnoić, zaprzeczać ich 

sławnej przeszłości, kłamać i mówić przeciw nim fałszywe świadectwo. 

Uwidacznia się u nich problem okulistyczny i laryngologiczny, bowiem tworzący 

fałszywe opinie, a potem „historię”, mają także duży problem z oczami i ze słuchem. Zatracili 

naturalną orientację (a może jej nigdy nie mieli) co jest w życiu naprawdę ważne. Tacy 

cwaniacy chcący osiągnąć sukces „grając” na prostych emocjach odbiorców. Zachwyceni 

sobą nie zdają sobie sprawy (a może właśnie o to chodzi!), że za jakiś czas, gdy już o nich 

słuch zaginie, na ich utrwalonych w piśmie wywodach studenci historii (i nie tylko) będą 

poznawać lotniczą przeszłość, życie największej sławy biało-czerwonej szachownicy. Będą 

analizować złą polszczyzną zmanipulowane teksty, w których ani prawdy, sensu, ani 

uczciwości, a tym samym wejdą do historii obłudy polskiej. 
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Dzięki takim rodzimym manipulatorm jesteśmy ledwie dostrzegalnym przez świat 

narodem taplającym się w hipokryzji, bylejakości, małostkowości i ignorancji. Kiedy w 

innych państwach ceni i szanuje się bohaterów, u nas wbija się im szpile, a podłe historyczne 

rozgrywki niechlubnie odróżniają nas od innych narodów. Brak godności, małość charakteru, 

zakłamanie, fałsz i obłuda wybiły się na niepodległość, panoszą się na łamach i wizjach, sieją 

propagandę. Zalewa nas lawinowa produkcja badziewia, w którym jakość nieodwracalnie 

zamienia się w ilość, a która prostemu człowiekowi mąci w głowie. Szerzący tak fatalną 

konotację, plując we własne gniazdo tworzą karykaturalny wizerunek naszego państwa na 

zewnątrz, podkopują jego rangę.  

Kłamstwo udające prawdę jest złem i próżno doszukiwać się dobrych intencji u 

kogoś, kto się nim posługuje. Szczerość wymaga odwagi i wysiłku (jest to dar dany niewielu), 

o ileż łatwiej przyłożyć komuś, przedstawić w gorszym świetle, bo na tym tle kłamcy sami 

„świetnie” mogą się przedstawić. Najwyższy czas przeciwstawić się tej gangrenie 

historycznego fałszu. O Rzeczpospolitą walczyło wiele pokoleń, obecna wolność zamiast 

uskrzydlać – deprawuje. Gdy rozum śpi budzą się demony.  

Wolność nie jest dana raz na zawsze, trzeba się o nią nieustannie troszczyć. 

Świadomość narodowa nie jest możliwa bez odniesienia się do historii, do bohaterów, którzy 

wolność wywalczyli, a naród, który nie szanuje przeszłości nie zasługuje na szacunek 

teraźniejszości i nie ma prawa do przyszłości. 

Skalski zawsze był sobą, nigdy nikogo nie udawał, nie przypisywał sobie cudzych 

zasług i nie stroił w cudze piórka. Dzięki Skalskiemu i jemu podobnym bohaterom piszący 

wstęp może żyć w wolnym kraju, strach pomyśleć jak się zachowa w obliczu narodowego 

zagrożenia. Dzisiaj, gdy nadmiernie nie trzeba myśleć, zamiast pielęgnowania pamięci 

próbuje podważać honor polskiego żołnierza. Jeśli wierzy, że podczepienie się do Skalskiego 

jest przepustką do wieczności, to się przeliczył. Kompromitując się brakiem zahamowań 

moralnych i kulturalnych może, co najwyżej potaplać się w cieniu Bohatera i pójść na dno 

pamięci. 

Losy polskich żołnierzy pozostałych po rozformowaniu jednostek na Zachodzie 

naznaczone były tułaczką, upokorzeniami i szukaniem cywilnego zajęcia. Nie wszyscy 

zintegrowali się z miejscową społecznością i zaczęli nowe życie. Dotyczyło to także lotników. 

Wielu z nich ciężko przypłaciło ten swój wybór emigracyjny. Nie mogli odnaleźć się w 

powojennej rzeczywistości, oderwani od kraju, tradycji, języka. Niespełnieni stoczyli się, stali 

się pacjentami szpitali psychiatrycznych, byli leczeni z uzależnień, nie mogli znaleźć 

wspólnego języka z żonami i dziećmi, mieli problem z powrotem do normalnego życia. O 

tym smutnym losie nie mówi się, nie roztrząsa ich życiorysów, nie robi się przytyków.  

Pseudohistorycy zamiast wysilić się, prześledzić archiwa i napisać coś o zupełnie 

zapomnianych lotnikach, idą na łatwiznę i przerabiają wielokrotnie opisane wojenne losy 

Skalskiego, najchętniej umieszczając go oczywiście w 303 dywizjonie, okraszając własnymi 

wymysłami i mieniąc się jego znawcami. Jak pouczają coraz liczniejsze przykłady wiedza nie 

jest najsilniejszą stroną mających dostęp do papieru czy klawiatury. Aby pisać o Skalskim nie 

trzeba mieć żadnych kwalifikacji, wystarczy sięgnąć do niezwykle „rozwiniętej” publicystyki 

internetowej jako źródła piramidalnych bzdur, czy równie wysokiego lotu tekstów 

drukowanych pożal się Boże znawców, przepisać oklepane stereotypy i dodać własne 

absurdalne rewelacje.  

Skalski wyróżniał się niezłomnym charakterem. Trudno osiągnąć taki poziom 

odwagi, jaki reprezentował Skalski, dziś „odważni” posuwają się do zniewag pod jego 

adresem. Dla szalbierzy to owszem bohater wojenny, ale później stary i budzący rzekome 

kontrowersje. Nikt nie żyje wiecznie, ponadczasowa jest tylko głupota. Skalski był i 

pozostanie postacią wielobarwną, budzącą emocje, wobec której nie można przejść obojętnie, 

przez to niezwykle ciekawą. By porywać się na pisanie o ludziach wyjątkowych potrzebna 
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jest nie tylko wiedza, ale przede wszystkim takt i kultura, a nie perfidne preparowanie ich 

życiorysów. 

 

Czy doczekali się haniebnego potraktowania jako „niesprawni intektualnie”, by nie 

rzec niespełna rozumu, żeby wymienić tylko kilku pilotów, którzy doczekali sędziwego wieku: 

Tadeusz Andersz (1918-2007), Bolesław Drobiński (1918-1995), Marian Duryasz (1911-

1993), Jan Falkowski (1912-2001), Aleksander Gabszewicz (1911-1983), Czesław 

Główczyński (1913-2000), Jerzy Główczewski (1922-  ), Władysław Gnyś (1910-2000), 

Tadeusz Koc (1913-2008), Franciszek Kornicki (1916-2017), Wacław Król (1915-1991), 

Tadeusz Kumięga (1916-1995), Ludwik Martel (1919-2010), Tadeusz Sawicz (1914-2011), 

Stefan Witorzeńć (1908-1994), Witold Urbanowicz (1908-1996)? Czy grzebie się w ich życiu 

i tworzy o nich niestworzone historie? Do „szczęśliwców” można zaliczyć, tych którzy 

zginęli w czasie wojny, albo zaliczali się do 303 dywizjonu, od razu są niekwestionowanymi 

bohaterami, nikt nie robi z nich pijaków, męczenników i wariatów. 

Skalski, Bohater o międzynarodowej sławie, w piętnastą rocznicę swej śmierci 

zostaje potraktowany ohydnie, w najgorszy możliwy sposób, w dodatku na tle swoich 

wspomnień z września 1939 roku. 

Cały wstęp to jawna karykatura najskuteczniejszego polskiego pilota II wojny 

światowej, będąca nie tylko oszczerstwem, ale kompromitacją piszącego silącego się na 

znawcę historii, polskiego lotnictwa i bywalca domu bohatera. Treść płytka i zakłamana. Ten 

wyreżyserowany bełkot zaciemniania prawdziwego życiorysu Stanisława Skalskiego, 

wyczuwalny w starej sprawdzonej metodzie podawania przeinaczeń, półprawd i 

przemilczania faktów, sprowadza czytelników do ciemnej, nic nie rozumiejącej masy. 

Dopuszczając się kłamstw piszący celowo wprowadza w błąd, szczególnie młodych 

czytelników. Nabędą świetną książkę nie zdając sobie sprawy, że lektura unurzanego w 

niewiedzy i nienawiści wstępu sprowadza się do fałszywego źródła informacji. Na tym tle 

ohydny manipulator wyznacza sobie znaczącą rolę w udzielaniu informacji. Wobec tak 

haniebnego procederu nie mogę przejść obojętnie, nie tylko jako historyk, ale nade wszystko 

Polka, której nie jest wszystko jedno! 

Obecna demokracja kojarzy przede wszystkim z wolnością. Wolność to 

odpowiedzialność, także za słowa. Wolność słowa pozbawiona norm: moralnych, prawnych, 

etycznych i zwykłej ludzkiej przyzwoitości, prowadzi do obłudy, krzywdzenia innych, siania 

dezinformacji. Toniemy w nadmiarze tekstów tępych gryzipiórków, których poziom wiedzy 

nie jest zawstydzający, ale wręcz zatrważający. Posługujący się niechlujnym językiem 

ignoranci uzurpują sobie prawo do uchodzenia za ekspertów (od wszystkiego). W zalewie 

niskich lotów publikacji, cierpiący na brak intelektu (piszący i czytający), szukający tanich 

sensacji nareszcie mogą się dowartościować. Piszący jeszcze zaistnieć w przestrzeni 

społecznej. Rodzi się jednak pytanie: czy to tylko ignorancja czy użyteczny idiotyzm? 

Szczególnie publicyści, pretendujący do zajmowania się historią (nie tworzenia jej 

na własny użytek), mają obowiązek do rzetelnego, uczciwego przybliżania tym, którzy nie 

mają możliwości usłyszenia jej od uczestników przeszłych wydarzeń. Papier przyjmie 

wszystko, wszak słowo nic nie kosztuje. A zmarli nie mają głosu. Jednak są jeszcze tacy 

ludzie, dla których nadal jest cenna wiedza, przyzwoitość, odpowiedzialność. I honor! 

 

Ku pokrzepieniu serc 
Skalski, przez niektórych naznaczony sławą wojenną niczym piętnem, był także 

osobą prywatną, z prawem do własnego życia, poglądów i wyborów. Nie wszystko jest na 

sprzedaż. Obrona wiarygodności powinna przyświecać każdemu uczciwemu człowiekowi. 

Obniżanie roli uznanych Bohaterów, tworzenie nowych życiorysów, w których prawdziwość 

mają wierzyć rzesze społeczeństwa, szczególnie młode nie obeznane z historią pokolenie, to 
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swoisty zamach na ważne wartości społeczne. Na niegodziwe postępowanie nie ma 

przyzwolenia przyzwoitych ludzi. 

Odpowiedzialność za naszą historię, za naszych pilotów, nasze bohaterstwo w czasie 

II wojny światowej ponosimy wszyscy. Wypieranie ze świadomości społecznej ludzi 

mających autentyczne zasługi wojskowe rodzi uzasadnioną obawę, że kiedy bohaterowie już 

odeszli i zabraknie nas, którzy się z nimi zetknęli, do głosu dojdą grabarze pamięci narodowej. 

Co haniebne, zaczyna się to dziać już na naszych oczach. Wszechobecna dzisiejsza 

propaganda zaczyna narzucać nowe „świetlane wzorce”. 

Dawny przedwojenny świat rozpadł się, jak wiele wcześniejszych, taka kolej losu. 

Niezmienne pozostają jednak ponadczasowe wartości – kultura słowa i obycia, szeroko pojęty 

szacunek, dom rodzinny, tradycje i przywiązanie do kraju przodków. Te cechy, podobnie jak 

Skalski, uosabiało pokolenie międzywojenne. Przyjemność obcowania z niezwykłymi ludźmi 

„starej daty” to czerpanie z żywej skarbnicy wiedzy i doświadczenia, doznania wzruszenia i 

jeszcze możliwość obcowania ze świadkami przeszłych wydarzeń. Niestety jest ich coraz 

mniej. Nie ma i Stanisława Skalskiego. Człowiek tak długo żyje, jak długo istnieje w pamięci 

ludzkiej. Skalski ze wszech miar zasługuje na życzliwą pamięć. By ofiarność Bohatera nie 

została roztrwoniona i sprzeniewierzona. 

Tylko we własnym kraju jest odzierany z człowieczeństwa, pozbawiany prawa do 

własnego zdania, upokarzany przez dyletantów silących się na znawców jego życia. Polski 

pilot świetnie identyfikowany przez świat, za granicą szanowny, ze świetnym wizerunkiem. 

Skalski to taka nasza wartość marketingowa, dobra polska marka.  

Obdarzony wyjątkową inteligencją i wysoką kulturą, mistrz słowa wspaniale 

operujący językiem polskim, elegancki rozmówca, obdarzony szarmem i niezwykłą 

wrażliwością, dowcipny, wierny swoim przekonaniom i Polsce. Sumienny i pracowity, 

odważny na każdym polu. Wspaniały człowiek i świetny pilot, zawodowiec w każdym calu. 

„Dotknięty skrzydłem anioła”. Młodzi ludzie trafiali i trafiają do lotnictwa, bo chcą być 

właśnie tacy jak Skalski. Bohater zawsze był przekonany, że właśnie młodzież jest ziarnem, 

które wzejdzie i da plon, gdy jego już nie będzie. Trzeba tylko dać jej dobre przykłady, 

zainteresować historią, dobrze wykształcić. Dla Polski, dla następnych pokoleń. I to jest 

najważniejszy legat, który pozostawił. 

W sierpniu na grób Skalskiego przyszły dzieci ze szkoły w Otwocku, z 

nauczycielem i księdzem. Opowiedziano im historię Bohatera, wszyscy z godnością 

odśpiewali nasz hymn, „Mazurka Dąbrowskiego”. Nie była to okazja do żadnych 

publicznych wystąpień, żadna rocznica, ani święto. Były wakacje. W zwykły sierpniowy 

dzień przy grobie Skalskiego odbyło się piękne spotkanie z człowiekiem i historią. Ta 

wzruszająca nauka patriotyzmu zostanie w pamięci młodych Polaków. I rodzi nadzieję, że 

rośnie kolejne pokolenie dumne ze swoich przodków walczących o wolność i będzie stało na 

straży, by pamięć o nich kultywować i przekazywać z miłością oraz szacunkiem następnym. 

Potrzebują tylko mądrych nauczycieli i przewodników po naszych dziejach. 

Na zakończenie głośnego pełnometrażowego filmu dokumentalnego 

„Niepodległość” Krzysztofa Talczewskiego z 2018 roku uhonorowano wymienieniem z 

nazwiska tylko trzech młodych Polaków – przyszłych symboli, którzy swoją edukację 

wywodzą z II Rzeczpospolitej. Na pierwszym miejscu Stanisław Skalski – as lotnictwa, przed 

Januszem Kusocińskim (mistrz olimpijski) i Krzysztofem Kamilem Baczyńskim (powstaniec 

warszawski). Film obejrzało 12 milionów ludzi. 

Dla wielu Polaków Stanisław Skalski jest i pozostanie wzorem człowieka, 

lotnika, patrioty i żadna podłość tego nie zmieni. 

                                                                                       Katarzyna Ochabska 

                                                             przyjaciel, biograf gen. bryg. pil. Stanisława Skalskiego,  

                                                                        autorka książki „Stanisław Skalski” 
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* Dziekuję panu Henrykowi Martence za możliwość wykorzystania tytułu książki. 

 1  K. Ochabska, Stanisław Skalski, s. 63. 

 

P.S. Zwykła przyzwoitość nakazywałaby Bellonie wycofanie całego nakładu obecnego 

wydania „Czarnych krzyży na Polską”. Jednak wydawnictwo zadowolone ze sprzedaży 

wybrakowanego produktu, popierając oszustwo, świadomie nadal wprowadza w błąd opinię 

publiczną w sprawie Bohatera. 

Za kilka złotych w antykwariatach lub na Allegro można nabyć książkę Stanisława 

Skalskiego wydaną wcześniej wielokrotnie, bez zbędnych podłych dodatków. 

 

Wszystkim, którzy cenią cnotę żołnierska, a której nigdy nie sprzeniewierzył się Kawaler 

Złotego i Srebrnego Orderu Wojennego Virtuti Militari Stanisław Skalski, dedykuję wiersz 

Artura Oppmana „Krzyż Virtuti”: 

 

Czarno-niebieska wstążka,  

A przy niej srebrny krzyż: 

Virtuti Militari. 

Co znaczy to? – Czy wiesz? 

 

Znaczy żołnierskiej cnocie, 

Szlachetni o niej śnią, 

A zdobyć ten krzyż można  

Pogardą śmierci, krwią. 

 

Kto w boju mężnie staje, 

Idąc na armat spiż,  

Temu Ojczyzna daje 

Żołnierskiej cnoty krzyż. 

 

Chorągwie i sztandary 

Zwycięsko szumią w krąg,  

A on ów dar nad dary 

Z Ojczyzny bierze rąk. 

 

Szanuj tę pierś, na której 

Błyszczy ten święty znak 

I proś w pacierzu Boga 

Byś się zasłużył tak. 

 

By wódz na polu chwały 

Na pierś ci przypiął go 

Virtuti krzyż, zdobyty 

Pogardą śmierci, krwią. 

 

 

 

 

 

 


