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Dotyczy pisma ULC-LEP-2/0230-0020/02/11

Przedstawiam ponizej uwagi Aeroklubu Polskiego odno$nie projektu rozporzqdzenia

MTBIGM w sprawie dzialalnosci szkoleniowej personelu lotniczego podlegajacej wpisowi do
rejestru podmiotow szkolgcych (projekt z 13 lutego 2012 r.).

1. Przepisy wykonawcze powinny przewidzie¢, ze W ramach ujawnianych w rejestrze

danych dotyczacych formy prawnej powinno si¢ takze wskazywac, czy przedsigbiorca
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza nastawiona na zysk, czy tez dzialalno$¢ gospodarcza
niezarobkowa (dochod przeznaczany na cele statutowe).

Propozycja:

Rozszerzenie danych podlegajacych zgloszeniu i wpisowi do rejestru o dane dotyczace
rodzaju dzialalnos$ci gospodarczej (zarobkowa, niezarobkowa) przez dodanie w § 11
punktu ,,rodzaj dziatalno$ci gospodarczej (zarobkowa, niezarobkowa)”

Uzasadnienie:

Znaczna czg$¢ podmiotdw szkoleniowych to stowarzyszenia ktore caly dochdd z
dziatalno$ci gospodarczej przeznaczaja na dziatalno$¢ statutowa. Stosowna wzmianka
powinna by¢ ujawniona w rejestrze danych. Zaznaczenia wymaga, ze przepisy
szczegotowe powinny dla takich podmiotow powinny przewidywaé pewne szczegdlne
rozwigzania (tak, jak to mialo miejsce dla CTO w odréznieniu od FTO na podstawie
rozporzadzenia o licencjonowaniu personelu lotniczego).

W § 3 punkt 1) zastapi¢ zwrot ,,posiada” zwrotem ,,zapewnia”

W § 3 wykresli¢ punkt 1) lit b) albo sprecyzowac¢ co projektodawca miat na mysli
(srodki materialne niezbedne do organizowania i prowadzenia zamierzonego szkolenia
inne niz: baza operacyjna (§ 3.1.a), materialy szkoleniowe (§ 3.1.d) czy statki
powietrzne (§ 3.2), brak uzasadnienia)



4. W § 3 punkt 3 wykresli¢ procedury ,,prowadzenia szkolen”
Procedury prowadzenia szkolen wynikaja z programow szkolenia.
5. W § 3 punkt 4 zmieni¢ brzmienie na:

,o$wiadczy, ze dziatalno$¢ objeta wpisem do rejestru bedzie prowadzona w sposob
bezpieczny, to jest niezagrazajacy bezpieczenstwu w ruchu lotniczym oraz bezpieczenstwu i
porzadkowi”

Uzasadnienie

Wymaganie od podmiotu szkolacego, ze zagwarantuje prowadzenie dziatalnosci w sposob
bezpieczny jest nieuprawnione. Podmiot moze tylko zadeklarowa¢, ze dzialalno$¢ bedzie
prowadzona w sposob bezpieczny, jednak pewne sytuacje — niezalezne od podmiotu
szkolacego — moga doprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa w trakcie szkolenia.
Propozycja odwotuje si¢ do tresci o§wiadczenia wymaganego przez art. 95a ust. 2 ustawy.

6. W § 4 punkt 3 doda¢ zapis ,,zgodnie z procedurami, o ktorych mowa w § 3 punkt 3
(dla uniknigcia niejasnosci)

7. Nie wiadomo jaka jest relacja migdzy pojeciem ,zakres szkolenia” a pojgciem
ustawowym ,,rodzaj szkolenia” (art. 95a ust. 3 punkt 8). Proponujemy uzywac tylko
pojecie ,,rodzaj” lub ,,rodzaje” szkolenia.

8. Oswiadczenie, o ktorym mowa w § 5 oraz zalaczniku 2 powinno by¢ ztozone w imieniu
przedsigbiorcy przez osobg uprawniona do reprezentowania przedsigbiorcy (podmiotu
szkolacego). Obecnie oswiadczenie jest skonstruowane jak o$wiadczenie w imieniu
osoby uprawnionej do reprezentowania przedsigbiorcy, a nie przedsigbiorcy.

W os$wiadczeniu tym powinno by¢ rowniez zawarte o§wiadczenie, o ktérym mowa w
art. 95a ust. 2 ustawy (a nie we wniosku)

Ewentualnie mozna je rozszerzy¢ o o$wiadczenie, ze nie zachodza przestanki z art. 68
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (uniemozliwiajace wpis)

9. Do rejestru nie powinny by¢ wpisywane miejsca prowadzenia dzialalno$ci szkoleniowe;j

Szkolenie do $wiadectw kwalifikacji charakteryzuje si¢ tym, ze jest prowadzone
zasadniczo poza lotniskami czy ewidencjonowanymi ladowiskami, co zauwaza si¢
zreszta W Uzasadnieniu projektu. Wymog, aby kazda zmiang miejsca prowadzenia
dziatalnosci szkoleniowej zglasza¢ 1 wpisywaé¢ do rejestru znacznie utrudni te
dziatalnos$¢, nie podnoszac w zaden sposob bezpieczenstwa. Co wigcej, bedzie si¢ to
wiazato z konieczno$cia ponoszenia optaty lotniczej (kazdorazowo). W niektorych
rodzajach szkolen (lotnie, paralotnie) bedzie to wymdg martwy w praktyce gdyz nie jest



10.

11.

12.

13.

mozliwe kazdorazowe zgloszenie miejsca szkolenia, ktore kazdego dnia moze by¢ inne.
Naruszanie tego przepisu za$ moze da¢ podstawe do wykre$lenia z rejestru.

Proponujemy, aby w rejestrze byl wpisywana tylko siedziba lub miejsce zamieszkania
podmiotu szkolacego. Dla osob trzecich (a dla nich jest rejestr) bedzie to informacja
wystarczajaca. Wnosimy o usunigcie § 11 punkt 6.

Natomiast we wniosku dla Prezesa ULC podmiot szkolacy bedzie wskazywat:

- charakterystyke bazy operacyjno-dydaktycznej (a wigc 1 lokalizacje) — punkt 6, czg$¢ 11
- nazwe 1 adres lotniska lub ladowiska wpisanego do ewidencji, jesli szkolenie bgdzie na
nich prowadzone — punkt 3, czgs¢ 11

Dodatkowo proponujemy usunigcie z wzorow wnioskow (punkt 3 w czesci II) ,,miejsce
prowadzenia szkolenia praktycznego odpowiedniego do rodzaju i zakresu szkolenia
lotniczego”

Ewentualnie mozna rozwazy¢ wprowadzenie wymogu ,,0kre$lenia przez podmiot
szkolacy procedur wyznaczania miejsc szkolenia praktycznego innych niz lotniska lub
ladowiska odpowiednich do rodzaju szkolenia”

Proponujemy wykreslenie z § 11 punktu 12

Wyniki kontroli nie powinny by¢ wpisywane do rejestru, gdyz wpis ten generuje tylko
koszty, a nie ma znaczenia dla 0sob trzecich. Dopoki kontrole sa pozytywne, to sam fakt
pozostawania w rejestrze jest wystarczajacy dla uznania, ze podmiot szkolacy spetnia
wymagania. Natomiast jesli dojdzie do kontroli negatywnej i podmiot szkolacy nie
usunie uchybien, bedzie to skutkowa¢ wykre§leniem z rejestru (art. 71 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 95e ustawy Prawo lotnicze).

Nalezy jednoznacznie rozstrzygna¢, ze podmiot szkolacy powiadamia tylko o
zapewnianych do szkolenia instruktorach, lecz nie sa oni wpisywani do rejestru

Zgoda wnioskodawcy na przetwarzanie danych osobowych wydaje si¢ zbgdna (art. 23
ustawy o ochronie danych osobowych)

Zaswiadczenie o wpisie powinno zawiera¢ odestanie do art. 95a ustawy Prawo lotnicze

7 powazaniem,

dr Piotr Kasprzyk

Dyrektor ds. regulacji prawnych
Aeroklub Polski



