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Szanowny Panie Dyrektorze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 15 marca 2012 r. dotyczace uwag zgloszonych do projektu
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie dzialalnosci
szkoleniowej personelu loticzego podlegajgcego wpisowi do rejestru podmiotéw szkolgcych, Urzad
Lotnictwa Cywilnego pragnie na wstepie podzigkowaé za udzial w konsultacjach spotecznych ww.
projektu oraz za zgloszenie uwag,

Wszystkie uwagi zostaty poddane pod rozwage i oméwione w uzasadnieniu projektu, w czesci
Ocena Skutkéw Regulacji. Ponizej uprzejimic przedstawiam stanowisko ULC w zakresie propozycji
przedstawionych przez Aeroklub Polski.

1) Aeroklub Polski wskazat, ze przepisy projektowanego rozporzadzenia powinny przewidzie¢,
ze w ramach ujawnianych w rejestrze danych dotyczacych formy prawnej powinno sie takze
wskazywac, czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnosé gospodarcza nastawiona na zysk, czy tez
dziatalnos¢ gospodarcza niezarobkowa (dochdd przeznaczany na cele statutowe). Znaczna czesé
podmiotéw szkoleniowych to stowarzyszenia, ktére caly dochdéd z dziatalnosci gospodarczej
przeznaczajg na dziatalnos¢ statutowa. Stosowana wzmianka powinna by¢ ujawniona w rejestrze
danych. W zwiazku z tym Aeroklub Polski zaproponowatl rozszerzenie danych podlegajacych
zgloszeniu i wpisowi do rejestru o dane dotyczace rodzaju dziatalnosci gospodarczej (zarobkowa,
niezarobkowa) oraz dodanie do § 11 punktu ,rodzaj dzialalnosci gospodarczej (zarobkowa,
niezarobkowa)”.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Zgodnie z art. 95a ust. 1 ustawy Prawo lotnicze,
wykonywanie dziatalnosci szkoleniowej w zakresie prowadzenia szkolenia personelu lotniczego w
celu uzyskania $wiadectwa kwalifikacji cztonka personelu lotniczego oraz wpisywanych do niego
uprawnien, jest dzialalnoscia regulowana w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej i podlega wpisowi do rejestru podmiotow szkolgcych na
podstawie pisemnego wniosku. W mysl art. 5 pkt 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
dzialalnos¢ regulowana to dziatalno$é gospodarcza, ktérej wykonywanie wymaga spehienia

szczegolnych warunkéw, okreslonych przepisami prawa. Zgodnie natomiast z art. 2 ww. ustawy,

dziatalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é m. in. ustugowa. W swietle powyzszego,
dzialalnos¢ szkoleniowa w zakresie prowadzenia szkolenia personelu lotniczego w celu uzyskania

swiadectwa kwalifikacji czlonka personelu lotniczego oraz wpisywanych do niego uprawnien moze



by¢ prowadzona wylgcznie przez podmioty prowadzace w tym zakresie dziatalnos¢ gospodarcza
rozumiang jako dziatalno$¢ zarobkowa. Odnoszac te ustalenia do organizacji spotecznych jakimi sa
aerokluby nalezy zauwazy¢, iz réwniez prowadzone przez nie szkolenie lotnicze w omawianym
zakresie musi by¢ szkoleniem w ramach dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a takg dziatalno$¢ organizacje spoteczne moga przeciez prowadzié, jesli
przewiduje to ich statut.

2) Aeroklub Polski wskazat ponadto, ze nalezy zastapi¢ w § 3 pkt 1 zwrot ,posiada” zwrotem
»Zapewnida”, przy czym nie przedstawit uzasadnienia proponowanej zmiany. Wskazany przepis zostat
zmieniony, jednakze zwrot ,posiada” zostat zastapiony zwrotem ,,dysponuje”, gdyz taka zamiana byla
podnoszona przez dwoch innych konsultantéw spotecznych, co zostalo wskazane w uzasadnieniu
projektu w czgsci Ocena Skutkow Regulacji.

3) W odniesieniu do § 3 Aeroklub Polski wskazal ponadto, ze nalezy wykresli¢ pkt 1 lit. b) albo
sprecyzowac co projektodawca mial na mysli. Uwaga zostata uwzgledniona. Przepis § 3 pkt 1 lit. b)
wymaga obecnie, aby podmiot szkolacy posiadat $rodki finansowe niezbedne do organizowania i
prowadzenia szkolenia lotniczego. Taka regulacja pozwala na spetnienie stawianych wymogow
rowniez przez te podmioty, ktére dysponujg Srodkami finansowymi uzyskanymi na podstawie
kredytow lub pozyczek.

4) Aeroklub Polski wskazat, iz nalezy w § 3 pkt 3 wykreslié¢ procedury ,,prowadzenia szkolen”
bowiem one wynikaja z programoéw szkolenia. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Programy szkolenia,
o ktérych mowa w projektowanym rozporzadzeniu, maja okreslié zakres oraz warunki prowadzenia
szkolenia lotniczego wspdlne dla wszystkich podmiotéw szkolacych prowadzacych szkolenie w celu
uzyskania konkretnego $wiadectwa kwalifikacji lub uprawnien do niego wpisywanych. Procedury
prowadzenia i dokumentowania szkolenia powinny dotyczyé kwestii techniczno-administracyjnych
prowadzenia szkolenia lotniczego, a zatem powinny uwzgledniaé zakres i rodzaj szkolenia
prowadzonego przez dany podmiot szkolacy przy uwzglednieniu charakterystyki tego podmiotu.

5) Aeroklub Polski zaproponowal, aby brzmienie § 3 pkt 4 zastapié¢ brzmieniem: »oSwiadczy, ze
dzialalnos¢ objeta wpisem do rejestru bedzie prowadzona w sposéb bezpieczny, to Jesit niezagrazajgcy
bezpieczeristwu w ruchu lotniczym oraz bezpieczeristwu i porzgdkowi”. Nalezy zgodzi¢ sig, ze
wymaganie od podmiotu szkolacego, ze zagwarantuje prowadzenie dziatalnosci w sposob bezpieczny
Jest nieuprawnione. Podmiot moze jedynie zadeklarowa¢, ze dzialalnosé bedzie prowadzona w sposob
bezpieczny, jednak pewne sytuacje — niezalezne od podmiotu szkolacego — moga doprowadzi¢ do
zagrozenia bezpieczenstwa w trakcie szkolenia. W zwiazku z powyzszym uwaga zostala
uwzgledniona, co skutkuje zmiang brzmienia § 3 oraz odpowiednim przeredagowaniem o$wiadczenia
zawartego w tresci zalaczonych do projektu wnioskow.

6) Konsultant wskazat, iz niezb¢dnym jest dodanie do § 4 pkt 3 zapisu ,.zgodnie z procedurami, o
ktérych mowa w § 3 pkt 3”. Uwaga zostata uwzgledniona.

7) W ocenie Aeroklubu Polskiego, nie wiadomo jaka jest relacja miedzy pojeciem ,.zakres
szkolenia”, a pojgciem ustawowym Jrodzaj szkolenia” (art. 95a ust. 3 pkt 8). Aeroklub Polski
zaproponowat uzywanie w projekcie wylacznie pojecia ,,rodzaj” lub ,rodzaje” szkolenia. Uwaga nie
zostata uwzgledniona. Rodzajem szkolenia lotniczego jest szkolenie teoretyczne lub praktyczne do
uzyskania okreslonego $wiadectwa kwalifikacji. Kazdy taki rodzaj szkolenia moze by¢ prowadzony w
roznym zakresie, bowiem do $wiadectw kwalifikacji wpisywane sa przeciez uprawnienia lotnicze.

Tym samym wiec, nie kazdy podmiot szkolacy prowadzacy szkolenie lotnicze w celu uzyskania np.



Swiadectwa kwalifikacji skoczka spadochronowego, musi prowadzi¢ to szkolenie w takim samym
zakresie. Zakres ten, mimo Ze rodzaj szkolenia bedzie jednakowy, bedzie réznit si¢ w zaleznosé od
tego, do jakich uprawnien wpisywanych do $wiadectwa kwalifikacji skoczka spadochronowego,
podmiot szkolgcy prowadzacy szkolenie do $wiadectwa kwalifikacji PJ, bedzie szkolit.

8) Zdaniem Aeroklubu Polskiego oswiadczenie, o ktorym mowa w § 5 oraz w zalaczniku 2,
powinno by¢ ztozone w imieniu przedsigbiorcy przez osobe uprawniong do reprezentowania
przedsigbiorcy. Obecnie o$wiadczenie jest skonstruowane jak o$wiadczenie w imieniu osoby
uprawnionej do reprezentowania przedsigbiorcy, a nie przedsigbiorcy. Uwaga zostata uwzgledniona.
We wzorze oswiadczenia dokonano stosownych zmian polegajacych na tym, ze oswiadczenie o
spefnieniu warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci szkoleniowej jest sktadane przez
osobg lub organ dziatajacy w imieniu podmiotu szkolgcego. Taka zmiana uwzglednia zasady
reprezentacji wynikajace z kodeksu cywilnego oraz kodeksu spotek handlowych.

9) We wzorze oswiadczenia, o ktérym mowa w § 5 oraz w zalaczniku 2 powinno byé réwniez
zawarte oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 95a ust. 2, a nie jak to wynika z projektu — we wzorze
wniosku. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Oswiadczenie, o ktérym mowa w § 5 projektu, ktorego
wzor okresla zatacznik nr 2 do projektu, jest oswiadczeniem wymaganym przez art. 65 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z tym przepisem przedmiotowe o$wiadczenie ma by¢
o$wiadczeniem o spetnieniu warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci regulowanej. Tym
samym wiec, opierajagc o$wiadczenie na art. 65 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Projektodawca celowo nie rozszerzat jego tresci o inne zapisy, przenoszac je do wzoru wniosku.

10) W ocenie Aeroklubu Polskiego, o$wiadczenie, o ktéorym mowa w § 5, mogloby zostaé
rozszerzone o oswiadczenie, ze nie zachodzg przestanki z art. 68 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Uwaga zostata uwzgledniona czesciowo. Majac na wzgledzie stanowisko wyrazone w
poprzednim punkcie, nie przewiduje si¢ rozszerzenia tresci o$wiadczenia w tym zakresie. Niemniej
jednak oswiadczenie, iz nie zachodza przestanki z art. 68 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej zostato dotaczone do formularza wniosku. Co do zasady bowiem uwage o potrzebie
sktadania takiego oswiadczenia nalezalo uznaé za zasadna. Przeslanki z art. 69 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej sa jako jedyne merytorycznie weryfikowane przez organ prowadzacy rejestr
dziatalnosci regulowanej przy rozpatrywaniu wniosku o wpis do rejestru.

I'1) Zdaniem Aeroklubu Polskiego do rejestru nie powinny by¢ wpisywane miejsca prowadzenia
dziatalnosci szkoleniowej z uwagi na charakterystyke m. in. szkolen lotniowych i paralotniowych.
Analogiczna uwaga zostata zgtoszona przez Polskie Stowarzyszenie paralotniowe oraz Szkote latania
na paralotniach ,MUMINEK”. Zgloszona uwaga dotyka zagadnienia, ktére zostato wzigte pod uwage
przy pracach nad projektowym rozporzadzeniem, bowiem juz wéwczas dostrzezono specyfike
szkolenia do uzyskania swiadectwa kwalifikacji pilota lotni czy paralotni. Dlatego tez przepis § 11 pkt
6 projektowanego rozporzadzenia wskazuje, ze do rejestru podmiotéw szkolacych wpisuje sie
informacjg¢ o miejscu prowadzenia szkolenia, a nie miejsce prowadzenia szkolenia. Taki zapis pozwala
na wskazanie w rejestrze, Ze szkolenie jest prowadzone np. na terenie catego kraju, co uwzglednia
specyfike szkolefi prowadzonych dla lotniarzy i paralotniarzy. Dodatkowo, wzér wniosku o wpis do

rejestru, w czgsei I1 pkt 3 wymaga wskazania przez podmiot wnioskujacy, nazwy i adresu lotniska lub

ladowiska, na ktérym bedzie prowadzone szkolenie lotnicze lub miejsca prowadzenia szkolenia

praktycznego odpowiedniego do rodzaju i zakresu zamierzonego szkolenia lotniczego. Rowniez taki

zapis daje mozliwos¢ wskazania, przy uwzglednieniu rodzaju zamierzonego szkolenia lotniczego, ze



szkolenie paralotniowe czy lotniowe jest prowadzone w wielu miejscach. Jednakze w celu uniknigcia
watpliwosci przy wypetnianiu wniosku o wpis do rejestru juz po wejsciu projektowanego
rozporzadzenia w zycie, dodano przypis do pkt 3 wniosku i zgodnie z uwagg Polskiego
Stowarzyszenia Paralotniowego zaznaczono, iz w przypadku szkoleni lotniczych prowadzonych na
terenie calego kraju jak réwniez poza jego granicami, kiedy ze wzgledu na specyfike zamierzonego
szkolenia lotniczego nie mozna dokladnie wskaza¢ adresu i nazwy lotniska, ladowiska albo miejsca
prowadzenia szkolenia, dopuszcza si¢ wskazanie jako miejsce prowadzenia zamierzonego szkolenia
siedziby, adresu albo miejsca zamieszkania podmiotu szkolgcego.

12) Zdaniem Aeroklubu Polskiego, nalezy wykreslié z § 11 pkt 12. Wyniki kontroli nie powinny
by¢ wpisywane do rejestru, gdyz wpis ten generuje tylko koszty, a nie ma znaczenia dla 0séb trzecich.
Dopoki kontrole sa pozytywne, to sam fakt pozostawania w rejestrze jest wystarczajacy dla uznania,
ze podmiot szkolacy spetnia wymagania. Natomiast jesli dojdzie do kontroli negatywnej i podmiot
szkolacy nie usunie uchybien, bedzie to skutkowaé wykreéleniem z rejestru. Uwaga zostala
uwzgledniona.

13) Nalezy jednoznacznie rozstrzygnac, ze podmiot szkolacy powiadamia tylko o zapewnianych
do szkolenia instruktorach, lecz nie s oni wpisywani do rejestru. W ocenie projektodawcy kwestia ta
Jest jednoznacznie uregulowana w projekcie, ktéry zawiera w § 11 zamknigty katalog danych
podlegajacych wpisowi do rejestru.

14) W ocenie Aeroklubu Polskiego zgoda wnioskodawcy na przetwarzanie danych osobowych
wydaje si¢ zbgdna (art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych). Uwaga zostata uwzgledniona,
bowiem zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
stanowi, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, a wéwczas
zgoda na przetwarzanie danych osobowych nie jest konieczna. W wyniku zgloszonej uwagi zmieniony
zostat wzor wniosku poprzez wykreslenie zgody na przetwarzanie danych osobowych.

15) Zdaniem Aeroklubu Polskiego zaswiadczenie o wpisie powinno zawieraé¢ odestanie do art. 95a
ustawy Prawo lotnicze. Uwaga zostata uwzgledniona jako w petni zasadna. We wzorze zaswiadczenia
o wpisie do rejestru podmiotow szkolacych, stanowigcym zalacznik nr 4 do rozporzadzenia,
zamieszczono odwotanie do art. 95a ustawy Prawo lotnicze.
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