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DECYZJA NR 26
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 1 sierpnia 2011 .

w sprawie procedur stosowanych przy wydawaniu Certyfikatu Inspektora Bezpieczenstwa
Lotnictwa Cywilnego — CASIC (Civil Aviation Safety Inspector Certificate)

Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100,
poz. 696, z p6zn. zm."), § 1 statutu Urzedu Lotnic-
twa Cywilnego stanowigcego zatacznik do zarzg-
dzenia Nr 136 Prezesa Rady Ministréw z dnia 14
listopada 2002 r. w sprawie nadania statutu Urze-
dowi Lotnictwa Cywilnego (M. P. Nr 55 poz. 754,
z p6zn. zm.?), w zwigzku z Zatgcznikiem 9 do Kon-
wencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym,
sporzadzonej w Chicago w dniu 7 grudnia 1944 r.
(Dz. U.z 1959 r. Nr 35, poz. 212 214, z p6zn. zm.?)
zarzgdza sie, co nastepuje:

§ 1. Wprowadza sie:

1) procedury stosowane przy wydawaniu Cer-
tyfikatu Inspektora Bezpieczenstwa Lot-
nictwa Cywilnego — CASIC (Civil Aviation
Safety Inspector Certificate), okreslone
w zatgczniku nr 1 do decyzji;

2) wzdér wniosku o wydanie Certyfikatu In-
spektora Bezpieczenstwa Lotnictwa Cywil-
nego — CASIC (Civil Aviation Safety Inspec-
tor Certificate), okre$lony w zatgczniku nr 2
do decyzji;

3) wzor Certyfikatu Inspektora Bezpieczen-
stwa Lotnictwa Cywilnego — CASIC (Civil
Aviation Safety Inspector Certificate), okre-
slony w zatgczniku nr 3 do decyzji;

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogfo-
szone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz.
1008, Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1829, z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 i Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 97, poz. 625, Nr 144,
poz. 901, Nr 177, poz. 1095, Nr 180, poz. 1113 i Nr 227, poz.
1505, 22009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 42, poz. 340, z 2010 r. Nr
47, poz. 278 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 80, poz. 432
i Nr 106, poz. 622.

2 Zmiany wymienionego zarzgdzenia zostaty ogfoszone w M.P
Z 2004 r. Nr 28, poz.478, Nr 49, poz. 846, z 2005 r. Nr 58, poz.
784 oraz 2007 r. Nr 1, poz. 8.

3 Zmiany tekstu jednolitego Konwencji zostaty ogtoszone Dz. U.
z 1963 r. Nr 24, poz. 137 i 138, z 1969 r. Nr 27, poz. 210 i 211,
z 1976 r. Nr 21, poz. 130 i 131, Nr 32, poz. 188 i 189 i Nr 39,
poz. 227 i 228, z 1984 r. Nr 39, poz. 199 i 200 oraz z 2000 r.
Nr 39, poz. 446 i 447, z 2002 r. Nr 58, poz. 527 i 528 oraz
z2003r. Nr78, poz. 700i 701.

4) wzér formularza odbioru Certyfikatu In-
spektora Bezpieczenstwa Lotnictwa Cywil-
nego — CASIC (Civil Aviation Safety Inspec-
tor Certificate), okreslony w zatgczniku nr 4
do decyzji.

§ 2. Pracownik posiadajgcy w dniu wejscia w zycie
decyzji Certyfikat Inspektora Bezpieczenstwa
Lotnictwa Cywilnego — CASIC (Civil Aviation
Safety Inspector Certificate), jest obowigza-
ny do jego zwrotu do Departamentu Ochrony
i Utatwien w Lotnictwie Cywilnym Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego w terminie niekolidujgcym
z prowadzeniem lub zaplanowaniem prowa-
dzenia inspekcji w zakresie bezpieczenstwa
eksploatacji statkow powietrznych, ochrony
lotnictwa cywilnego przed aktami bezprawne;j
ingerencji w lotnictwie cywilnym lub innych
funkcji zwigzanych z nadzorowaniem i kontro-
lowaniem przestrzegania przepisow prawnych
w zakresie lotnictwa cywilnego, nie pozniej
jednak niz do dnia 31 sierpnia 2011 r. Przepis
§ 6 ust. 4 zatgcznika nr 1 do decyzji stosuje sie
odpowiednio.

§ 3. Traci moc zarzgdzenie nr 19 Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego z dnia 2 grudnia 2005 r.
w sprawie procedur stosowanych przy wyda-
waniu Certyfikatu Inspektora Bezpieczenstwa
Lotnictwa Cywilnego — CASIC (Civil Aviation
Safety Inspector Certificate).

§ 4. Decyzja wchodzi w zycie z dniem podpisania
i obwigzuje do dnia 16 listopada 2011 r.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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Zatgczniki do Decyzji Nr 26
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Z dnia 1 sierpnia 2011 r.

Zatgcznik Nr 1

Procedury stosowane przy wydawaniu Certyfikatu Inspektora Bezpieczenstwa Lotnictwa
Cywilnego - CASIC (Civil Aviation Safety Inspector Certificate)

§ 1. llekro¢ w zatgczniku jest mowa o:

1) Urzedzie — nalezy przez to rozumie¢ Urzad Lotnictwa Cywilnego;

2) Prezesie Urzedu - nalezy przez to rozumie¢ Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego;

3) LOB - nalezy przez to rozumie¢ Departament Ochrony i Utatwien w Lotnictwie Cywilnym Urzedu
Lotnictwa Cywilnego;

4) Dyrektorze LOB - nalezy przez to rozumie¢ Dyrektora Departamentu Ochrony i Utatwien w Lotnic-
twie Cywilnym;

5) Petnomocniku Ochrony — nalezy przez to rozumie¢ Petnomocnika do spraw Ochrony Informac;ji
Niejawnych w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego;

6) CASIC - nalezy przez to rozumie¢ Certyfikat Inspektora Bezpieczenstwa Lotnictwa Cywilnego
— CASIC (Civil Aviation Safety Inspector Certificate);

7) wniosku — nalezy przez to rozumie¢ wniosek o wydanie CASIC;

8) pracowniku — nalezy przez to rozumie¢ inspektora upowaznionego przez Prezesa Urzedu do spra-
wowania nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow w zakresie lotnictwa cywilnego za-
trudnionego w Urzedzie albo z ktérym zawarta zostata umowa cywilnoprawna.

§ 2. CASIC wydaje sie pracownikom Departamentu Operacyjno — Lotniczego, Departamentu Techniki Lot-
niczej, Departamentu Lotnisk, LOB, upowaznionym przez Prezesa Urzedu do prowadzenia inspek-
cji w zakresie bezpieczenstwa eksploatacji statkbw powietrznych, ochrony lotnictwa cywilnego przed
aktami bezprawnej ingerencji w lotnictwie cywilnym lub innych funkcji zwigzanych z nadzorowaniem
i kontrolowaniem przestrzegania przepisow prawnych w zakresie lotnictwa cywilnego.

§ 3. 1. Z wnioskiem o wydanie CASIC wystepuje do LOB pracownik, o ktérym mowa w § 2, po uprzednim
wyrazeniu zgody przez dyrektora komorki organizacyjnej wtasciwego dla tego pracownika.

2. W przypadku pracownika LOB, z wnioskiem o wydanie CASIC wystepuje wtasciwy dla tego pracow-
nika naczelnik inspektoratu LOB.

3. Whniosek rozpatrywany jest w LOB.

4. W celu zapewnienia ochrony lotnictwa cywilnego przed aktami bezprawnej ingerencji w lotnictwie
cywilnym, przed ztozeniem wniosku, Petnomocnik Ochrony dokonuje sprawdzenia przesztosci pra-
cownika ubiegajgcego sie o wydanie CASIC, zgodnie z pkt 11.1.3. rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 185/2010 z dnia 4 marca 2010 r. ustanawiajgcym szczegodtowe $Srodki w celu wprowadzenia
w zycie wspolnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego (Dz. Urz. WE L 55 z 05.03.2010,
str. 1), w zwigzku z pkt 1.2.2. Decyzji Komisji nr 774/2010 z dnia 13 kwietnia 2010 r. ustanawiajgcej
szczegotowe srodki w celu wprowadzenia w zycie wspolnych norm ochrony lotnictwa cywilnego
obejmujgcych informacje, o ktérych mowa w art. 18 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 300/2008.

5. W celu zapewnienia ochrony lotnictwa cywilnego przed aktami bezprawnej ingerencji w lotnictwie
cywilnym, przed ztozeniem wniosku, Wydziat Szkolen w Biurze Dyrektora Generalnego kieruje pra-
cownika ubiegajgcego sie o wydanie CASIC na szkolenie w zakresie $wiadomosci ochrony lotnictwa
cywilnego, zgodnie z pkt 11.2.6.1. rozporzadzenia Komisji (WE) nr 185/2010 z dnia 4 marca 2010 r.
ustanawiajgcego szczegotowe srodki w celu wprowadzenia w zycie wspolnych podstawowych norm
ochrony lotnictwa cywilnego.

§ 4. 1. Decyzje o wydaniu lub odmowie wydania CASIC podejmuje w imieniu Prezesa Urzedu Dyrektor
LOB.
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2.

W oparciu o informacje znajdujgce sie we wniosku, w szczegoélnosci braku sprawdzenia przesztosci,
0 ktorym mowa w § 3 ust. 4, lub braku przeszkolenia w zakresie $wiadomosci ochrony lotnictwa cy-
wilnego, o ktérym mowa w § 3 ust. 5, Dyrektor LOB w imieniu Prezesa Urzedu moze podjg¢ decyzje
o0 odmowie wydania CASIC.

CASIC sporzagdza sie w Panstwowej Wytworni Papieréw Wartosciowych S.A.

Termin wykonania CASIC oraz termin jego odbioru, pracownik LOB odpowiedzialny za wydanie
CASIC uzgadnia z wnioskodawca.

CASIC wydaje sie na okres dwoch lat, z zastrzezeniem ust. 2.

W przypadku umowy cywilnoprawnej lub umowy o prace zawartej na czas okreslony przez Urzad
z pracownikiem, CASIC wydaje sie na okres trwania tej umowy, jednakze nie dtuzej niz okres, o kto-
rym mowa w ust. 1.

Z chwilg ustania powodow, dla ktérych CASIC zostat wydany, w szczegoélnosci w przypadku roz-
wigzania umowy o prace lub uptywu terminu, na ktéry ta umowa lub umowa cywilnoprawna zostata
zawarta, CASIC zwraca sie bezzwiocznie do LOB.

W przypadku zmiany danych zawartych w CASIC pracownik, dla ktérego zostat wydany wystepuje
drogg stuzbowg do LOB z wnioskiem o wydanie nowego CASIC.

Do wydania nowego, uaktualnionego CASIC przepisy § 3 ust. 1-3, § 4 oraz § 5 ust. 1 stosuje sie
odpowiednio.

. Odbiér CASIC nastepuje w LOB.

Do odbioru CASIC upowazniony jest wytgcznie pracownik, dla ktérego CASIC zostat sporzgdzony.
Wydanie CASIC nastepuje po pokwitowaniu odbioru nowego CASIC na formularzu odbioru CASIC
przez osobe, dla ktorej CASIC zostat sporzadzony.

Nie pozniej niz w chwili odbioru nowego CASIC, pracownik zobowigzany jest do zwrotu wydanego
wczesniej CASIC. Zwrocony CASIC podlega zniszczeniu w LOB.

§ 7. Rejestr wydanych CASIC prowadzony jest w LOB.
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Zaftgcznik Nr 2
Fotografia (wz6r)
35x45 mm / ;
fotografia WNIOSEK O WYDANIE CERTYFIKATU INSPEKTORA BEZPIECZENSTWA
taci LOTNICTWA CYWILNEGO - CASIC (Civil Aviation Safety Inspector Certificate)
W pos a(?' UWAGA: Pola w rubrykach nalezy wypetnia¢ czytelnie pismem drukowanym,
cyfrowej wielkimi literami,
1. Nazwisko

2. Imie (imiona)

3. Data urodzenia (dd/mm/rrrr) 4. Pte¢ (M-mezczyzna, K-kobieta)

. Umowa cywilnoprawna lub umowa o prace na czas nieokreslony / okreslony” do dnia: ........c.ccccevernnnenn.
. Wyzej wymieniona osoba otrzyma CASIC po raz pierwszy/kolejny* z powodu:
- utraty waznosci dotychczasowego CASIC
- zmiany danych osobowych (wymieniC KIOryCh) ........ ..o e e e
1] 2 1 PPN
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Oswiadczenie wnioskodawcy:
Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr. 101, poz. 926, z p6zn. zm.)
o$wiadczam, iz wyrazam zgode na przetwarzanie podanych wyzej moich danych osobowych dla celéw zwigzanych z wydaniem CASIC.

Miejscowosé
Podpis pracownika ULC

(prosze nie przekracza¢ podpisem pola ramki)
Oswiadczenie Petnomocnika do spraw Ochrony Informacji Niejawnych:

Na podstawie dokonanego sprawdzenia przesziosci, o ktérym mowa w § 3 ust. 4 zatgcznika nr 1 do decyzjiz dnia ........ 2011 r. w sprawie procedur
stosowanych przy wydawaniu Certyfikatu Inspektora Bezpieczenstwa Lotnictwa Cywilnego — CASIC (Civil Aviation Safety Inspector Certificate)
stwierdzam, ze nie wystepuja przestanki uniemozliwiajgce wydanie CASIC dla osoby wymienionej w pkt 1-3 niniejszego wniosku.

Miejscowosé Pieczatka i podpis Petnomocnika do spraw Ochrony Informacji
Niejawnych

Oswiadczenie dyrektora komorki organizacyjnej:

Na podstawie poréwnania danych osobowych zawartych w niniejszym wniosku z informacjami wystepujacymi w dowodzie osobistym lub paszporcie
stwierdzona zostafa ich identycznos¢. Jednoczesnie potwierdzona zostata autentycznos¢ podpisu osoby wymienionej w pkt 1-3 niniejszego wniosku.
Réwnoczesnie na podstawie dokonanego sprawdzenia przesziosci, o ktdrym mowa w § 3 ust. 4 zalgcznika nr 1 do decyzji z dnia ........ 2011 r.
w sprawie procedur stosowanych przy wydawaniu Certyfikatu Inspektora Bezpieczenstwa Lotnictwa Cywilnego — CASIC (Civil Aviation Safety Inspector
Certificate) oraz odbycia szkolenia z zakresu $wiadomosci ochrony lotnictwa cywilnego, o ktérym mowa w § 3 ust. 5 zatgcznika nr 1 do tej decyzji
stwierdzam, ze nie wystepuja przestanki uniemozliwiajgce wydanie CASIC dla osoby wymienionej w pkt 1-3 niniejszego wniosku.

Miejscowos¢ Pieczatka i podpis dyrektora komorki organizacyjnej

D Zafgcznik: Zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia z zakresu Swiadomosci ochrony lotnictwa.

Decyzja LOB: Na podstawie upowaznienia Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia.......... oraz w zwigzku z § 4 ust. 1 i 2 decyzji w sprawie
procedur stosowanych przy wydawaniu Certyfikatu Inspektora Bezpieczenstwa Lotnictwa Cywilnego — CASIC (Civil Aviation Safety Inspektor
Certificate), po rozpatrzeniu niniejszego wniosku podejmuje decyzje o wydaniu / odmowie wydania CASIC.

Miejscowos¢ Pieczatka i podpis Dyrektora LOB

* Witasciwe zaznaczy¢
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Zaftgcznik Nr 3

WZOR CERTYFIKATU INSPEKTORA BEZPIECZENSTWA LOTNICTWA CYWILNEGO - CASIC
(CIVIL AVIATION SAFETY INSPECTOR CERTIFICATE)

Pierwsza strona
85,6 = 0,75 mm

P i, A

RZECZPOSPOLITA POLSKA CERTYFIKAT INSPEKTORA

REPUBLIC OF POLAND BEZPIECZENSTWA LOTNICTWA CYWILNEGO

URZAD LOTNICTWA CYWILNEGO CIVIL AVIATION SAFETY

CIVIL AVIATION OFFICE INSPECTOR CERTIFICATE
Nazwisko/Surname Imig (imiona)/Given names
Ple¢/Sex Obywatelstwo/Nationality Data urodzenia/Date of birth 54’0 + 0175 mm
Pracodawca/Employed by Stanowisko/Occupation
Nr dokumentu/Doc No. Drata waznosci/Date of Expiry

Podpis/Signature

Druga strona
85,6 = 0,75 mm

A
\j

RZECZPOSPOLITA POLSKA
REPUBLIC OF POLAND

Posiadaczowi przedmiotowego dokumentu preystuguje prawo dostepu do strefy zastrzeionej lotniska
(zgodnie z rozporzgdzeniem wydanym na podstawie art. 187 ustawy z dnia 3 lipca 2002 . - Prawo lotnicze -
De. U. 2006 r. Nr 100, poz. 696, z phén. zm. - Krajowy Program Ochrony Lotnictwa Cywilnego). 23,2 + 1 mm

Bezzasadne utrudnianie dostepu inspektorom ULC do strefy zastrzezonej portu lotniczego jest naruszeniem
przepisow dotyczacych sprawowania przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego kontroli przestrzegania
preepisdw oraz decyzji z zakresu lotnictwa cywilnego.

Micjsce wydania/Issued at = Wiadze wydajgce/Tssuing authority
WARSZAWA PREZES URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO |
WARSAW PRESIDENT OF THE CIVIL AVIATION OFFICE
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Zaftgcznik Nr 4
(wzor)

FORMULARZ ODBIORU CERTYFIKATU INSPEKTORA BEZPIECZENSTWA LOTNICTWA
CYWILNEGO - CASIC (CIVIL AVIATION SAFETY INSPECTOR CERTIFICATE)

ADNOTACJE PRACOWNIKA LOB

1. OtrzymujgCy(Ca) CASIC ... . e et ettt et e e
wdniu .......... [ooiinnns [ovoiiiiiiiinn

otrzymal(a) CASIC bez koniecznosci zwrotu posiadanego CASIC / zwrécit(a) poprzednio wydany CASIC*.

2. Inne informacije:

POKWITOWANIE ODBIORU

Certyfikat Inspektora Bezpieczenstwa Lotnictwa Cywilnego — CASIC (Civil Aviation Safety Inspector
Certificate) NR ..o

otrzymatem(am) dnia ........... [ovoiiiiinin [ovoiiiiiiiiiiinnn,

10747 (=1 0]V o Lo o [ o] |- SO

Uwagi:
* - niepotrzebne skresli¢
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OBWIESZCZENIE NR 10

PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 22 lipca 2011 r.

w sprawie ogtoszenia listy audytorow kontroli jakosci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego

Na podstawie § 6 pkt 4 lit. h rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 10 stycznia 2005 r.
w sprawie Krajowego Programu Kontroli Jakosci

Nr 25, poz. 208) ogtasza sie liste audytorow kon-
troli jakosci w zakresie ochrony lotnictwa cywilne-
go, stanowigcg zatgcznik do obwieszczenia.

w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego (Dz. U.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski

Zalgcznik do Obwieszczenia nr 10
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Z dnia 22 lipca 2011 r.

LISTA AUDYTOROW KONTROLI JAKOSCI W ZAKRESIE OCHRONY LOTNICTWA CYWILNEGO

Lp. Imie Nazwisko Nazwa podmiotu Nr upowaznienia

1 Adam Borkowski Urzad Lotnictwa Cywilnego 486/2010

2 Anna Czarnecka Urzad Lotnictwa Cywilnego 306/2007

3 Magdalena Dotlben Urzad Lotnictwa Cywilnego 489/2010

4 Anna Jankowska Urzad Lotnictwa Cywilnego 456/2009

5 Maciej Karwacinski Urzad Lotnictwa Cywilnego 502/2010

6 Maciej Korczak Urzad Lotnictwa Cywilnego 474/2010

7 Martyna Modrzejewska Urzad Lotnictwa Cywilnego 503/2010

8 Jan Nieckula Urzad Lotnictwa Cywilnego 485/2010

9 Aleksandra Rasz Urzad Lotnictwa Cywilnego 536/2011

10 | Zaneta Sikora-Mikiciuk Urzad Lotnictwa Cywilnego 491/2010

11 | Anna Stepien Urzad Lotnictwa Cywilnego 487/2010

12 | Ryszard Tomiak Urzad Lotnictwa Cywilnego 497/2010

13 | Magdalena Turek Urzad Lotnictwa Cywilnego 492/2010

14 | Andrzej Turowicz Urzad Lotnictwa Cywilnego 512/2010

15 | Anna Zakrzewska Urzad Lotnictwa Cywilnego 495/2010

16 | Jacek Zalewski Urzad Lotnictwa Cywilnego 55372011

17 | Jadwiga Zandarska Urzad Lotnictwa Cywilnego 484/2010

18 | Adam Andzulewicz Straz Graniczna ULC/LOB/Z/08/07

19 | Mariusz Antczak Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0084/01/10
20 | Artur Bogacz Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0084/01/10
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21 | Anna Dobrzanska Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0120/01/11
22 | Wioletta Grabowska Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0120/01/11
23 | Jan Grzywnowicz Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0120/01/11
24 | Jarostaw Hajdul Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0120/01/11
25 | Marek Janik Straz Graniczna ULC/LOB/Z/12/07

26 | Mariusz Jez Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0120/01/11
27 | Marek Jurkiewicz Straz Graniczna ULC/LOB/Z/15/07

28 | Krzysztof Jurkowski Straz Graniczna ULC/LOB-2-8242-0029/20/08
29 | Daniel Karamac¢ Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0084/01/10
30 | Przemyslaw Kornacki Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0084/01/10
31 | Arkadiusz Kre¢pa Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0084/01/10
32 | Anna Lara Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0120/01/11
33 | Michal Marjanski Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0120/01/11
34 | Radostaw Marzec Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0084/01/10
35 | Sebastian Oleszczuk Straz Graniczna ULC/LOB-2-8241-0068/01/09
36 | Agnieszka Pietrasiuk Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0084/01/10
37 | Andrzej Prokopski Straz Graniczna ULC/LOB-2/J7/956/07

38 | Maciej Pruski Straz Graniczna ULC/LOC/Z/13/07

39 | Ireneusz Pudelko Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0084/01/10
40 | Przemyslaw Rogalski Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0120/01/11
41 | Adrian Siadkowski Straz Graniczna ULC/LOB-2-8241-0068/01/09
42 | Mariusz Smyl Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0120/01/11
43 | Agnieszka Szale Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0120/01/11
44 | Lukasz Tomczyk Straz Graniczna ULC/LOB-2/J7/956/07

45 | Henryk Urbaniak Straz Graniczna ULC/LOB/Z/06/07

46 | Wiladystaw Widuch Straz Graniczna ULC-LOB-2/8241-0120/01/11
47 | Artur Zukowski Straz Graniczna ULC/LOB/Z/05/07

48 | Grzegorz Karez Policja ULC/LOB/Z/03/07

49 | Robert Kumor Policja ULC/K/003

50 | Piotr Olek Policja ULC/LOB/Z/02/07

51 | Dariusz Rutkiewicz Policja ULC/LOB/Z/04/07

52 | Andrzej Klu$ Ministerstwo Obrony Narodowej ULC/K/006

53 | Adam Lewkowicz Ministerstwo Obrony Narodowej ULC/K/007
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OGLOSZENIE NR 1
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 12 sierpnia 2011 .

w sprawie opfat lotniskowych na lotnisku Chopina w Warszawie

Na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 4 oraz w zwigz-
ku z art. 77 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. —
Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696,
z pézn. zm.") ogtasza sie zmiany optat lotniskow-
ych dla lotniska Chopina w Warszawie, okreslone
w zatgczniku do ogtoszenia Nr 5 Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego z dnia 28 wrzesnia 2009 r.
w sprawie optat lotniskowych na lotnisku Warsza-
wa-Okecie? (Dz. Urz. ULC Nr 10, poz. 165 oraz
z 2010 r. Nr 14, poz. 80), w ten sposéb, ze pkt 1.6.
otrzymuje brzmienie:

»1.6. Do podanych stawek opfat dolicza sie po-
datek od towarow i ustug (VAT) w wysoko-

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogfo-
szonew Dz. Uz 2006 r. Nr 104, poz. 708 711, Nr 141, poz. 1008,
Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1829, z 2007 r. Nr 50, poz. 331
i Nr 82, poz. 558 oraz z 2008 r. Nr 97, poz. 625, Nr 144, poz. 901,
Nr 177, poz. 1095, Nr 180, poz. 1113 i Nr 227, poz. 1505 oraz
z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 42, poz. 340 oraz z 2010 r. Nr 47,
poz. 278278 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 80, poz. 432
i Nr 106, poz. 622.

2 Decyzjg Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 23 grud-
nia 2009 r. o zmianie danych rejestrowych lotniska Warszawa
Okecie nazwa lotniska Warszawa-Okecie zostala zastgpiona
nazwg ,Lotnisko Chopina w Warszawie”.

70

Sci okreslonej przepisami prawa polskiego,
obowigzujgcymi w dniu wykonania ustugi.
Na dzien publikacji stawke podatku VAT
w wysokosci 0% stosuje sie do ustug swiad-
czonych na rzecz przewoznikoéw lotniczych
wykonujgcych gtéwnie przewozy w trans-
porcie miedzynarodowym (art. 83 ust. 1
pkt 8 ustawy o podatku od towarow i ustug).
Do pozostatych ustug stosuje sie stawke
podatku VAT w wysokosci 23%. Warunkiem
zastosowania stawki podatku VAT w wyso-
kosci 0% jest umieszczenie przewoznika
na liscie przewoznikow lotniczych wyko-
nujgcych gtownie przewozy w transporcie
miedzynarodowym opublikowanej przez
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego Rze-
czypospolitej Polskiej lub ztozenie przez
ustugobiorce do PPL dokumentéw potwier-
dzajgcych, ze w panstwie siedziby jest on
uznany za wykonujgcego gtownie przewozy
w transporcie miedzynarodowym.”

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z up. Tomasz Kgdziotka
Wiceprezes Urzedu

KOMUNIKAT NR 46
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 22 lipca 2011 r.
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 633/11

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentdw lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-

czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 8
czerwca 2011 r., na spadochronie Para Foil 282,
klasyfikuje do kategorii:
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,»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Btedy proceduralne
- H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Skoczek wykonywat 694 skok z wysokos$ci 1200
m, ze $migtowca Mi-2, na zadanie skok w terenie
przygodnym. Byt to jego 86 skok w tym sezonie,
ale czwarty na tym typie spadochronu w ostatnim
czasie. Pozostate wykonat na tak zwanej ,,szybkiej
czaszy” (Safire 139). Na wysokosci okoto 900 m
skoczek otworzyt spadochron gtéwny, ktory na-
petnit sie prawidtowo, a caty przebieg lotu byt do
samego przyziemienia prawidiowy. Podczas przy-
ziemienia, na wysokosci okoto 3 m skoczek ,prze-
ciggnat” spadochron, co spowodowato twarde lg-
dowanie oraz uraz kostki. Po opatrzeniu na starcie
przez ratownikow medycznych zostat odwieziony
do szpitala, gdzie stwierdzono ztamanie kostki go-
leni prawej ze zwichnieciem w stawie skokowym.

Skoczek spadochronowy, instruktor spadochro-
nowy PJIR, posiadat licencje wazng do 23.04.2013
roku. Doswiadczenie lotnicze — 694 skoki, w tym
22 na Para Foil 282, oraz 150 na Mars 282. Skoczek
posiadat bogate doswiadczenie w skokach na cel-
nosc. Wielokrotnie uczestniczyt w zawodach, osig-
gajgc bardzo dobre wyniki w konkurencji celnosci
lagdowania.

Predkos¢ wiatru podczas skokdéw wynosita
0m/s.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotni-
czych, zwana dalej ,,PKBWL”, ustalita, ze przyczyng
wypadku byt btagd w technice skoku, polegajacy na
przeciggnieciu czaszy w ostatniej fazie ladowania.

Okolicznoscig sprzyjajgca zaistnieniu zdarzenia
lotniczego byto niedostateczne wznowienie umie-
jetnosci sterowania czaszg Para Foi1282 w warun-
kach bezwietrznych.

4. Zalecenia PKBWL dotyczgce bezpieczenstwa:

4.1. Przedwykonaniem skokow poza lotniskiem/
lgdowiskiem przeprowadzac¢ nalezy trening
w réznych warunkach atmosferycznych, ze
szczegoOlnym uwzglednieniem precyzyjne-
go lagdowania w terenie ograniczonym.

4.2, PKBWL zaakceptowata zastosowane srod-

ki profilaktyczne opracowane przez orga-
nizatora skokow:
Szczegotowe przeanalizowanie réznic
pomiedzy wtasciwosciami lotnymi spado-
chronow Safire 139, a ParaFoil 282, awtym
réznych charakterystyk przeciggniecia.
Przeanalizowanie warunkoéw pogodowych,
ze zwrdéceniem uwagi ha proces lgdowania
w miejscach ostonietych od wiatru.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynrski

KOMUNIKAT NR 47
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 28 lipca 2011 r.
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 518/07

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentdw lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzadze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
sza sie, co nastepuje:

1. Powazny incydent lotniczy, ktory wydarzyt sie
w dniu 21 grudnia 2007 r., na samolocie Boeing
737-8AS, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik techniczny”
W grupie przyczynowej: ,,System zarzgdzania
lotem - T10”.
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2. Opis okolicznosci powaznego incydentu:

Zatoga samolotu Boeing 737 wykonywata lot
z lotniska Bergamo (LIME) na lotnisko Krakow-
Balice (EPKK). Warunki meteorologiczne, wedtug
komunikatu otrzymanego przez zatoge przed wy-
lotem, umozliwiaty wykonanie tego lotu. Po dolocie
w rejon lotniska EPKK warunki meteorologiczne
znacznie pogorszyty sie i byty ponizej minimum do
ladowania. Zatoga postanowita oczekiwa¢ w hol-
dingu przypuszczajac, ze bedzie mozliwos¢ wyko-
nania lgdowania na lotnisku EPKK. Wobec braku
poprawy warunkow meteorologicznych umozliwia-
jacych lagdowanie w EPKK, stuzby operacyjne prze-
woznika nakazaty zatodze wykonac lot na lotnisko
tédz-Lublinek (EPLL). Po dolocie do lotniska i wy-
konaniu podejscia wedtug ILS kategorii | zatoga po
osiggnieciu wysokosci decyzji nie miata kontaktu
wzrokowego z drogg startowag, w wyniku czego
przerwata podejscie i zdecydowata sie na lot na
lotnisko Warszawa-Okecie (EPWA). System zarzg-
dzajgcy lotem (FMC) wyliczyt, ze pozostatos¢ pa-
liwa po dolocie do lotniska EPWA bedzie wynosita
900 kg, czyli ponizej minimalnej ilosci wymagane;j
w Instrukcji Operacyjnej przewoznika (1200 kg).
Zatoga zgtosita organowi kontroli zblizania lotniska
(APP) EPWA sytuacje zagrozenia (MAY DAY), ze
wzgledu na przewidywang matg pozostatos¢ pa-
liwa. Kontroler APP EPWA ogtosit stan zagrozenia
samolotu, powiadamiajgc odpowiednie stuzby i za-
pewnit zatodze samolotu pierwszenstwo do lgdo-
wania, wstrzymujgc odloty innych samolotéw z lot-
niska. Zatoga wylgdowata bezpiecznie i w asyscie
jednostki lotniskowej strazy pozarnej skotowata na
stanowisko postojowe. Po zakonhczeniu kotowania
w zbiornikach byto 1400 kg paliwa. Byto to po-
wyzej minimalnej dopuszczalnej ilosci okreslone;j
w Instrukcji Operacyjnej przewoznika.

Dowodca zatogi, lat 39, posiadat nalot ogolny
na samolotach 5500 godziny, z czego 1200 godzin
na typie, na ktérym wystgpit incydent.

Drugi pilot, lat 27, posiadat nalot ogdlny na sa-
molotach 2300 godziny, z czego 1900 godzin na
typie, na ktérym wystgpit incydent.

Warunki meteorologiczne podczas wykonywa-
nia podejscia do lgdowania:
Lotnisko EPKK
— Predkosc¢ wiatru: cisza;
Widzialno$¢ RVR 250 m;
Temperatura powietrza: -8 C’;
Temperatura punktu rosy: -9 C;
Cisnienie (QNH) 1031 hPa.
Lotnisko EPLL
— Predkosc¢ wiatru: 0,1 m/s;
Kierunek wiatru 180°;
Widzialno$¢ 2,0 km;
Temperatura powietrza: -5 C;
Temperatura punktu rosy: -6 C’;
Cisnienie (QNH) 1031 hPa.
Lotnisko EPWA
— Predkos¢ wiatru: 2 m/s;
Kierunek wiatru 130°;
Widzialnos$¢ 4,0 km;
Temperatura powietrza: -4 C’;
Temperatura punktu rosy: -4 C’;
Cisnienie (QNH) 1032 hPa.

3. Przyczyna powaznego incydentu lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL”, ustalita, ze przyczyng
powaznego incydentu byta niezgodnos¢ informa-
cji dotyczgcych ilosci paliwa pomiedzy planem
lotu i wyliczonego przez FMC, co spowodowato
niepewnosc¢ zatogi samolotu, co do stanu posiada-
nej pozostatosci paliwa, wynikiem czego byto zgfo-
szenie sytuacji zagrozenia.

4. Zalecenia PKBWL dotyczgce bezpieczenstwa:
Wtadze lotnicze Irlandii:

Przewoznik Lotniczy ,Ryanair” zweryfikowac
proces obliczania ilosci paliwa.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 48
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 28 lipca 2011 r.
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 122/08

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentdw lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
sza sie, co nastepuje:

1. Powazny incydent lotniczy, ktory wydarzyt sie
w dniu 10 marca 2008 r., na samolocie Boeing
737-800, klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Btedy proceduralne
- H4”.

2. Opis okolicznosci powaznego incydentu:

Zatoga samolotu Boeing 737 wykonywata lot
z lotniska Bristol (EGGD) na lotnisko Katowice-Py-
rzowice (EPKT). Zatoga po przejsciu na fgcznosc¢
z kontrolerem kontroli zblizania TMA EPKK, zosta-
ta zapytana czy akceptuje podejscie do lgdowania
z widzialnoscig na RWY 09 w EPKT. Zatoga zaak-
ceptowata podejscie i od punktu nawigacyjnego
MAPIK otrzymata zezwolenie na lot po prostej do
EPKT. Nastepnie zatoga samolotu otrzymata ze-
zwolenie na znizanie do 4000 ft AMSL. W odlegtosci
okoto 30 NM zatoga samolotu otrzymata polecenie
nawigzania fgcznosci z organem kontroli lotniska
TWR EPKT. Po przejsciu na tgcznos¢ z kontrolerem
TWR EPKT w dolocie do lotniska zatoga otrzymata
warunki atmosferyczne i zezwolenie na kontynu-
owanie podejscia do lgdowania z widocznoscig po
prostej na droge startowg 09. Zapis parametrow
lotu pozwolit odtworzy¢ poszczegolne fazy podej-
Scia do lgdowania samolotu. Poczgtkowe znizanie
odbywato sie ze Srednig predkoscig pionowa ok.
2500 ft/min. Pomiedzy poziomem FL220, a po-
ziomem FL130 znizanie byto najszybsze i osigga-
to wartosci powyzej 4500 ft/min. Ponizej poziomu
FL120 do FL100 samolot znizat sie z predkoscig ok.
400 ft/min. W odlegtosci okoto 26 NM do lotniska
EPKT samolot zmienit kurs 0 17° na HDG=97°. Na-
stepnie znizanie z poczagtkowego ok. 2000 ft/min
zostato zredukowane do ok. 1400 ft/min. Silniki
pracowaty na mocy ,idle” od poziomu FL240 do

okofo 500 ft. W trakcie znizania klapy byty stop-
niowo wypuszczane i ha wysokosci 1050 ft samo-
lot byt w konfiguracji do Igdowania. Na wysokosci
okofo 500 ft, zaloga zorientowata sie, ze btednie
okreslita potozenie lotniska EPKT i rozpoczeta pro-
cedure odejscia.

W trakcie przygotowywania sie do wykonania
procedury przerwania podejscia do lgdowania
i odlotu na drugie zajscie, system EGPWS zasy-
gnalizowat zagrozenie zderzenia z przeszkodami
terenowymi. Po przerwaniu podejscia na wysokosci
RALT=247 ft, samolot zaczat sie wznosi¢ i zatoga
po osiggnieciu wysokosci 6000 ft poprosita stuzbe
ruchu lotniczego o zezwolenie na podejscie wedtug
ILS RWY 27. Lgdowanie odbyto sie bez przeszkod.

Dowddca zatogi, lat 58, posiadat nalot ogolny
na samolotach 21800 godziny, z czego 4800 go-
dzin na typie, na ktorym wystgpit incydent.

Drugi pilot, lat 24, posiadat nalot ogdéiny na sa-
molotach 1020 godziny, z czego 600 godzin na ty-
pie, na ktorym wystgpit incydent.

Warunki meteorologiczne podczas wykonywa-
nia podejscia do lgdowania:

Przekazane przez kontrolera TWR.
Predkos$¢ wiatru: 7 kt (3,6 m/s);
Kierunek wiatru 180°;
CAVOK;
Temperatura powietrza: 9 C*
Temperatura punktu rosy: 3 C’;
Cisnienie (QNH) 1006 hPa.

Warunki meteorologiczne odczytane z bazy da-
nych systemu AWOS.
— Predkos¢ wiatru: 7,91 kt (4,06 m/s);
Sredni kierunek wiatru: 197°;
— Widzialnos¢: 10000 m;
Zatoga wykonywata koncowe znizanie pod ston-
ce, co ograniczato widocznosc¢ z kabiny samolotu.

3. Przyczyna powaznego incydentu lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczy-
nami powaznego incydentu byty:
prawdopodobnie niewtasciwe monitorowa-
nie wskazan FMS;
prawdopodobnie niewtasciwa wspotpraca
zatogi w kabinie samolotu;
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— kontynuowanie przez zatoge samolotu pro-
cedury podejscia do lgdowania bez nawig-
zania kontaktu wizualnego ze srodowiskiem
drogi startowe;.

Okolicznoscig sprzyjajaca byta stabo rozwinieta
infrastruktura pomocy radionawigacyjnych lotniska
EPKT na kierunku podejscia 09.

4. Zalecenia PKBWL dotyczgce bezpieczenstwa:

Operator lotniczy:

4.1. Zbada¢ prawdopodobnie niewtasciwe CRM
w zafodze z uwzglednieniem duzego zroz-
nicowania doswiadczenia lotniczego.

4.2. Zbada¢ wyszkolenie zatogi w zakresie
procedur podejscia.

PAZP / Zarzadzajacy lotniskiem EPKT:

4.3. Rozwazy¢ mozliwos¢ doposazenia infra-
struktury lotniska EPKT w pomoc nawiga-
cyjng VOR.

4.4. W trakcie przeprowadzanych szkolen
teoretycznych i praktycznych dla perso-
nelu ruchu lotniczego zwrdci¢ uwage
na specyfike podejs¢ z widocznoscig
w szczegolnosci na nieoprzyrzgdowane
drogi startowej oraz zasady operowania
oswietleniem.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski

KOMUNIKAT NR 49
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 29 lipca 2011 .
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 136/11

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentdw lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
sza sie, co nastepuje:

1. Powazny incydent lotniczy, ktory wydarzyt sie
w dniu 26 lutego 2011 r., na samolocie Cessna
150 M, klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Btedy proceduralne
- H4”.

2. Opis okolicznosci powaznego incydentu:

Zatoga wystartowata do lotu zapoznawczego
po trasie w ramach szkolenia do licencji PPL(A).
Po osiagnieciu nakazanej wysokosci kregu (1500 ft
na cisnieniu QNH), co nastgpito po wyprowa-
dzeniu z pierwszego zakretu, instruktor-pilot

zmniejszyt predkosc¢ obrotowg silnika do wartosci
2300 obr/min i wtgczyt podgrzew gaznika. Po
uptywie ok. jednej minuty od nawigzania tgcznosci
z Informacjg Warszawa w potowie drogi od punk-
tu ZULU do stadionu Narodowego, instruktor za-
uwazyt nieznaczny spadek obrotow silnika o okoto
50 obr/min. Nastepnie zwiekszyt obroty do warto-
$ci 2300 obr/min. Po chwili obroty spadty o okotfo
70 obr/min. Po sprawdzeniu podgrzewu gaznika,
ktéry byt wigczony od zajecia wysokosci 1500 ft
na kregu, instruktor-pilot zdecydowat sie wytgczy¢
podgrzew i sprawdzi¢ reakcje silnika. Obroty gwat-
townie zmniejszyty sie o 350400 obr/min. Po po-
nownym wigczeniu podgrzewu obroty wzrosty do
okofo 2300 obr/min. Instruktor natychmiast prze-
rwat zadanie i wykonat zakret w kierunku punktu
ZULU powiadamiajgc Informacje Warszawa o po-
wrocie na lotnisko Babice. Po przejsciu na fgcz-
nos¢ z Informacjg Babice instruktor zgiosit pozycje
ZULU oraz kiopoty z silnikiem a takze, ze bedzie
podchodzit do lgdowania z wiatrem na pas 28.
Po minigciu punktu ZULU obroty silnika zacze-
ty stopniowo zmniejszaC sie ponizej wartosci
2000 obr/min do wartosci 1800 obr/min. Instruk-
tor rozpoczat podawanie paliwa do silnika pompkg
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zastrzykowsg. Predkos¢ obrotowa chwilowo prze-
stata sie zmniejsza¢ i wahata sie pomiedzy 1800
a 2000 obr/min. W potowie odlegfosci od ZULU
do zakretu na kurs lgdowania, obroty silnika za-
czety wahac sie w przedziale 1500+1700 obr/min
i stopniowo samolot zmniejszat wysoko$é. Silnik
przestawat reagowac¢ na kolejne zastrzyki paliwa
i nie reagowat na zwiekszanie obrotow manet-
ka gazu. Instruktor ocenit, ze nie zdofa dolecie¢
do ptaszczyzny roboczej pasa 28 i skierowat sa-
molot na ptaszczyzne betonowg na przedtuzeniu
pasa (w przesztosci czeS¢ robocza pasa) wyko-
rzystywang przez samochodowg szkote nauki jaz-
dy. Samolot przyziemit w pofowie dtugosci placu
manewrowego z kursem 270°. Lgdowanie odbyto
sie bez klap ze wzgledu na tylny wiatr z minimalng
predkoscig na podwozie gtbwne. Na dobiegu in-
struktor natychmiast zaczat hamowac, ale okazato
sie to mato skuteczne ze wzgledu na nawierzch-
nie placu manewrowego przygotowang do treno-
wania poslizgow. W koncowej fazie dobiegu (ok.
180 m od przyziemienia) z niewielkg predkoscig
samolot wjechat w ogrodzenie z siatki metalowe;.
Podczas uderzenia w siatke silnik nie pracowat
a smigto ustawione byto w pozycji pionowej. Po za-
trzymaniu instruktor zgtosit drogq radiowg sytuacije
po lgdowaniu, pozycje samolotu, stan zatogi a na-
stepnie wyltgczyt urzadzenia elektryczne samolotu
i akumulator. Zatoga nie odniosta zadnych obrazen
i o wiasnych sitach opuscita samolot.

Instruktor-pilot, lat 38, licencja CPL(A) z upraw-
nieniami FI, MEP(L), IR, SEP(L). Nalot catkowity
3070 godzin, nalot na samolotach typu Cessna
150/152 okoto 1500 godzin.

Warunki meteorologiczne w czasie zdarzenia
na lotnisku Warszawa-Okecie (EPWA):
— predkos¢ wiatru: 10 kt (2 m/s);
— kierunek wiatru 110°;
— widzialno$¢ 10 km;
— temperatura powietrza przy ziemi: -4 C°;
— temperatura punktu rosy: -8 C°;
— cisnienie 1027 hPa;
— wilgotnos¢ powietrza 74%.

Lotnisko Warszawa-Okecie oddalone od miej-
sca zdarzenia o okoto 12 km. W miejscu zaistnie-
nia zdarzenia warunki meteorologiczne mogty by¢
inne i bardziej sprzyjajace oblodzeniu gaznika.

3. Przyczyna powaznego incydentu lotniczego:

Panstwowa Komisja Wypadkéw Lotniczych,
zwana dalej ,PKBWL”, ustalita, ze przyczyng po-
waznego incydentu byto oblodzenie gaznika lub
uktadu dolotowego za gaznikiem, ktore wystgpito
w sprzyjajgcych warunkach meteorologicznych,
pomimo zastosowania petnego podgrzewania po-
wietrza zasysanego do gaznika.

4. Zalecenia PKBWL dotyczgce bezpieczenstwa:

PKBWL nie wydata zalecen, lecz raport kohco-
wy zawiera nastepujgcy komentarz: ,Ze wzgledu
na prawdopodobnie wiekszg podatno$¢ na zalo-
dzenie uktadu dolotowego silnikéw Continental
stosowanych w samolotach Cessna 150 PKBWL
zaleca zamontowanie uktadu pomiaru temperatury
w kolektorze dolotowym za gaznikiem”.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski

KOMUNIKAT NR 50
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 29 lipca 2011 .
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 562/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzadze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-

czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 25
lipca 2009 r., na spadochronie Black Hawk 265,
klasyfikuje do kategorii:

»Nieustalony”.



Dziennik Urzedowy
Urzedu Lotnictwa Cywilnego Nr 12

— 1368 —

Poz. 74

2. Opis okolicznosci wypadku lotniczego:

Na ladowisku uczenh-skoczek uczestniczyt w sko-
kach spadochronowych zorganizowanych przez
aeroklub regionalny. Po przybyciu na lgdowisko,
spotkat sie z instruktorem, ktéry szkolit go w po-
przednich skokach i uzgodnit, ze instruktor ten
bedzie sprawowat nadzér nad skokami rowniez
w dniu 25 lipca 2009 r. Nastepnie uczen-skoczek
zostat wpisany na liste zatadowczg 10-go wylotu sa-
molotu. W trakcie przygotowania do skoku instruk-
tor omowit z uczniem-skoczkiem zadanie (AFF-8),
w ktorym zaplanowano oddzielenie od samolotu,
symulacje otwarcia czaszy gtownej, a nastepnie
doskonalenie ptaskiego spadania, wykonywanie
obrotéw w lewo i w prawo o 90 stopni w ptaszczyz-
nie poziomej. Otwarcie spadochronu zaplanowano
na wysokosci 1500 m, jednak nie nizej niz 1300 m.

Uczen-skoczek pobrat spadochron z uktadal-
ni. Instruktor dokonat sprawdzenia prawidtowosci
zatozenia spadochronu i wtgczenia automatu. Au-
tomat byt wigczony w trybie ,Novice”. Uczen-sko-
czek w obecnosci instruktora ustawit wysokoscio-
mierz analogowy tak, by wskazéwka pokrywata sie
z cyfra ,0”. Nastepnie uczen-skoczek, wraz z in-
nymi osobami zaplanowanymi na wylot nr 10 udat
sie do samolotu. W trakcie wznoszenia samolotu
uczen-skoczek i instruktor porownywali wskazania
wysokosciomierzy. Instruktor nie zauwazyt istot-
nych réznic we wskazaniach tych przyrzgdow.

Uczen-skoczek opuscit samolot Cessna 208B
na FL 133. Wedtug ustalen Panstwowej Komi-
sji Badania Wypadkow Lotniczych, zwanej dalej
-PKBWL’, w czasie wolnego spadania uczen-sko-
czek nie byt obserwowany ani z ziemi, ani z powie-
trza. Na wysokosci oszacowanej przez swiadkow
na 300+200 m AGL, $wiadkowie ci przebywajgcy
w okolicach tzw. startu spadochronowego zauwa-
zyli, ze uczenh spada w pozycji ptaskiej z zamknie-
tym spadochronem. Niektorzy z tych swiadkow za-
uwazyli, ze uczen-skoczek wykonata czes¢ obrotu
lub obroty w ptaszczyznie poziomej. Nikt nie za-
uwazyt, zeby w trakcie obserwowanego fragmentu
skoku nastgpit proces otwarcia spadochronu. Od
wysokosci okoto 100 m dalszg obserwacje spada-
nia ucznia-skoczka zastonity drzewa. Uczen-sko-
czek zderzyt sie z ziemig okoto 850 m od startu
spadochronowego, ponoszac smier¢ na miejscu
zdarzenia.

Przybyty na miejsce wypadku zespo6t badawczy
PKBWL stwierdzit, ze komora czaszy gtéwnej byta
zamknieta przez prawidtowo wtozong zawleczke,
czesS¢ tasmy tgczacej znajdowata sie pod bocz-
nym wytogiem komory czaszy gtownej, komora
czaszy zapasowej byta otwarta, a koncowka tngca
automatu byta wysunieta z elastycznej pochewki
na wytogu komory czaszy zapasowej. Czasza za-
pasowa znajdowata sie¢ poza komorg, czesciowo
wysunieta z ostony. Linki czaszy zapasowej lezaty

w osi ciafa ucznia-skoczka. Linki byty catkowicie
wyplecione i naciggniete. Slajder czaszy zapaso-
wej byt w maksymalnym gornym potozeniu. Tasma
taczaca ,,obejmowata” linki przy podstawie czaszy.
W swoim dalszym przebiegu tasma taczaca od-
chylona byfa o okoto 45 stopni w lewo od kierunku
potozenia linek i czaszy. Pilocik czaszy zapasowej
nie byt uszkodzony, a jego sprezyna nie bytfa za-
kleszczona. Stan czaszy zapasowej nie wskazy-
wat, aby byta ona chociaz czesciowo napetniona
w trakcie skoku. Koncéwka tngca automatu spado-
chronowego (AAD) byta w pozycji zamknietej, co
wskazywato na zadziatanie automatu. Koncowkata
byfa wysunieta z elastycznej pochewki znajdujgcej
sie przy oczku wytogu komory czaszy zapasowe;.
Petla zamykajgca komore czaszy zapasowej byta
rozdzielona. Gorna czes¢ petli nadal znajdowata
sie na zawleczce. Widoczna byfa réwniez nic i kar-
teczka plomby zatozonej przez mechanika. Uwage
badajgcych zwrécity postrzepione koncowki petili.
Zawleczka uchwytu otwierania czaszy zapasowe;j
nie byta zgieta. Oba uchwyty (wyczepiania) cza-
szy gtdwnej i otwierania czaszy zapasowej nie byty
wyciggniete. Wyswietlacz ciekiokrystaliczny na pa-
nelu sterowania automatu ,,Argus” byt uszkodzony,
jednak na bocznej czesci wyswietlacza widoczny
byt migajacy znak.

Uczen-skoczek, lat 27, w dniu wypadku wyko-
nywat 21 skok spadochronowy w zyciu. Pierwsze
5 skokow wykonat w wojsku. Nastepnie, w roku
2008 rozpoczgt szkolenie spadochronowe metoda
AFF. W 2008 r. wykonat 9 skokow wedtfug zadan od
AFF-1 do AFF-7 Programu Szkolenia Spadochro-
nowego Aeroklubu Warszawskiego. W 2009 r. wy-
konat skoki wedtug zadan AFF-7 i AFF-8. Uczen-
skoczek posiadat orzeczenie lotniczo-lekarskie
klasy 3, wazne w dniu zaistnienia wypadku.

Instruktor, lat 41, posiadat licencje skoczka
spadochronowego zawodowego z uprawnieniami
PJIR, AFF i Tandem. Licencja i uprawnienia byty
wazne w dniu wypadku.

Instruktor posiadat orzeczenie lotniczo-lekar-
skie klasy 2, wazne w dniu wypadku.

Mechanik spadochronowy, lat 36, ktory doko-
nywat obstugi technicznej zestawu spadochrono-
wego, posiadat Swiadectwo kwalifikacji mecha-
nika poswiadczenia obstugi statku powietrznego
z uprawnieniem dotyczgcym spadochronu jako
catosci. Swiadectwo kwalifikacji i uprawnienie byty
wazne w dniu wypadku.

Osoba, ktéra uktadata czasze gtowng do skoku,
w ktorym zaistniat wypadek, posiadata przeszkole-
nie w zakresie ukfadania czasz gtéwnych do skoku.

Warunki atmosferyczne nie miaty wptywu na za-
istnienia zdarzenia.
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3. Przyczyny wypadku lotniczego:

PKBWL ustalita, ze przyczynami wypadku lotni-

czego byty:

— nieotwarcie z nieustalonych przyczyn cza-
szy gtownej przez ucznia-skoczka;

— nieotwarcie z nieustalonych przyczyn cza-
Szy zapasowej przez ucznia-skoczka;

— nieprawidtowe zadziatanie automatu spado-
chronowego, co spowodowato nieprzecie-
cie petli zamykajgcej komore czaszy zapa-
sowej.

4. Zalecenia PKBWL dotyczgce bezpieczenstwa:

4.1. PKBWL po zapoznaniu si¢ ze zgromadzo-
nymi w trakcie badania zdarzenia materia-
tami oraz wydaniu przez producenta auto-
matu ,Argus” biuletynu serwisowego SB
AMMO0050910/4, zaleca Prezesowi Urzedu
Lotnictwa Cywilnego wstrzymanie uzywania
zestawow spadochronowych wyposazo-
nych w automaty ,Argus”, z zainstalowany-
mi koncowkami thgcymi wyprodukowanymi
przed wrzesniem 2007 r., spefniajagcymi przy-
najmniej jeden z ponizszych warunkow:

— w przypadkach, gdy koncowka tngca
automatu umieszczona jest nad piloci-
kiem czaszy zapasowe;j;

— w przypadkach, gdy koncowka tngca
automatu umieszczona jest pod piloci-
kiem, ale nad czaszg zapasowa;

— w przypadkach zestawéw uzywanych
przez ucznidw-skoczkow;

— w przypadkach zestawdéw spadochro-
nowych tandem.

W trakcie prowadzenia badania wypadku Komi-
sja otrzymata zapewnienie od producenta automatu
~-Argus” o poprawieniu jakosci koncéwek tngcych
wyprodukowanych po sierpniu 2007 r., co ograni-
czylo zakres zaleconego przez PKBWL wstrzyma-
nia eksploatacji automatéw ,Argus” z koncowkami
tngcymi wyprodukowanymi do sierpnia 2007 r.

PKBWL w raporcie koncowym zawiera nastepu-
jacy komentarz: ,Biorgc pod uwage ustalenia za-
warte w niniejszym raporcie, nalezy przypomniec,
ze osoby wykonujgce skoki spadochronowe po-
winny zgodnie z przyjetymi procedurami otwierac
czasze gtowne lub w razie koniecznosci czasze
zapasowe na odpowiednich wysokosciach. Auto-
mat spadochronowy nalezy traktowac jedynie jako
urzgdzenie zabezpieczajgce”.

5. Dziatania profilaktyczne Prezesa Urzedu Lotnic-
twa Cywilnego;

5.1. Departament Techniki Lotniczej Urzedu
Lotnictwa Cywilnego na podstawie otrzy-

5.2,

5.3.

manego z PKBWL Raportu Posredniego,
wydat w dniu 19 marca 2010 r. Dyrektywe
Zdatnosci Nr SP-0002-2010-D dotyczaca
zawieszenia uzytkowania automatow spa-
dochronowych ,Argus” na terenie RP oraz
uzywanych przez tandem pilotow i osrodki
szkolenia certyfikowane w Polsce.

Departament Techniki Lotniczej Urzedu
Lotnictwa Cywilnego w zwigzku z infor-
macjg PKBWL o ustaleniu przyczyny wa-
dliwego dziatania automatu i podjeciu
dziatan profilaktycznych przez producen-
ta automatu (firmy Aviacom SA Belgia)
dotyczgcych kontroli jakosci i zwigkszenia
twardosci kohcéwek tngcych oraz wyda-
niu Biuletynow Serwisowych dotyczacych
wymiany koncowek tngcych, wydat w dniu
15 marca 2011 r. Dyrektywe Zdatnosci Nr
SP-0001-2011-D dotyczacg przywréce-
nia uzytkowania automatow spadochro-
nowych ,Argus” jako urzgdzen zabez-
pieczajgcych otwarcie spadochronow
zapasowych po uprzednim dokonaniu
przegladéw automatéw i wymianie kon-
cowek tngcych z datg produkcji sierpien
2007 lub wczesniejsza.

Departament Techniki Lotniczej Urzedu
Lotnictwa Cywilnego w zwigzku z licznymi
ograniczeniami lub zakazami dotyczgcymi
uzytkowania automatu ,Argus”, wprowa-
dzonymi przez producentow pokrowcow
w innych krajach, dodatkowo w dniu 25
marca 2011 r. przestat informacje dla me-
chanikow spadochronowych obstuguja-
cych spadochrony osobowe, nastepujacej
tresci:

W zwigzku z licznymi zapytaniami
dotyczacymi, pojawiajgcych sie od dnia
21.03.2011 r., biuletynéw producentéw po-
krowcow spadochronowych, zwigzanych
z montazem automatow spadochronowych
Argus oraz informacjg dla producentéw
uprzezy pokrowcow spadochronowych,
zamieszczong na stronie internetowej Pa-
rachute Industry Association, datowang na
21.03.2011 r., pragniemy uczuli¢ na fakt
koniecznoéci stosowania sie do zaleceh
producentow, a zwtaszcza przypomniec,
ze cofniecie autoryzacji/rekomendacji lub
wprowadzenie przez producenta pokrow-
ca zakazu jest dla mechanika spadochro-
nowego jednoznacznie wigzace. Oznacza
to (dla mechanikow) koniecznos¢ moni-
torowania na biezgco zalecen i wysytania
zapytan do producentdéw poszczegolnych
podzespotow sprzetu spadochronowego
w przypadku pojawienia sie jakichkolwiek
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watpliwosci. Jednoczesnie mechanicy po-

winni postepowac zgodnie ze swojg naj-

lepszg wiedzg i doswiadczeniem, a de-
cyzje o dopuszczeniu (lub nie) zestawu
spadochronowego lub utozenia spado-

chronu dokonywac zgodnie z przepisami i

zatwierdzonymi procedurami, a zwtaszcza

wstrzymac sie od dopuszczenia sprze-
tu lub czynnosci obstugi w przypadkach
watpliwych.

Jednoczesnie ponownie przypominamy

o niektérych obowigzkach mechanikow

spadochronowych wynikajgcych wprost

z zatwierdzonych procedur oraz majgcych

zastosowanie przepisow, a takze informa-

cji przekazywanych dotychczas odrebng
korespondencja:

1) Obstuge techniczng sprzetu spa-
dochronowego nalezy wykonywac
zgodnie z instrukcjg obstugi oraz zale-
ceniami producenta (pkt 9.12.1 — Roz-
porzgdzenie Ml Dz. U. Nr 107, poz. 904
-zalgcznik 4 spadochrony);

2) Wszystkie czynnosci powinny by¢
wykonywane w sposoéb i w terminach
okreslonych przez producentéw po-
szczegolnych elementow sprzetu spa-
dochronowego oraz zgodnie z obowig-
zujgcymi Dyrektywami Zdatnosci (AD)
i rozporzadzeniem (pkt 9 — czesc ogol-
na : Zatwierdzone sposoby prowadze-
nia Dokumentacji zwigzanej z obsfugag
lub dopuszczaniem spadochrondéw do
skokow...);

3) W trakcie wykonywania czynnosci ob-
stugowych sprzetu spadochronowego
nalezy korzysta¢ z instrukcji (...) in-
nych aktualnych informaciji i zalecen
producenta oraz wtasciwych nadzo-
row, w tym dyrektyw zdatnosci (AD),
a w przypadku braku dostepu do tych
informacji (w jezyku zrozumiatym dla
mechanika) lub wystepujgcych watpli-
wosci nalezy wstrzymac sie od podej-
mowania czynnosci obstugi i dopusz-
czania sprzetu ( na podstawie: pkt 10
— czesc ogdlna : Zatwierdzone sposo-
by prowadzenia dokumentacji zwigza-
nej z obstugg lub dopuszczaniem spa-
dochrondw do skokow(...) oraz pkt 2
Pisma ULC-LTT-3/KK/1279/2007);

4) Jezeli spadochron, podzespo6t Ilub
jego czesci sktadowe nie spetniajg
wymogéw technicznych lub formal-
nych wymaganych przy dopuszcza-
niu do skoku, ich dopuszczenie moze
by¢ uniewaznione, cofniete lub za-
wieszone przez mechanikéw spado-
chronowych (na podstawie pkt 9.12.1
Rozporzgdzenia MI Dz.U. Nr 107,
poz. 904 — zatgcznik 4 spadochrony).

Powyzsze oznacza, ze niezaleznie
od dyrektywy zdatnosci przywraca-
jacej do uzytkowania automat Argus,
mechanikow spadochronowych obo-
wigzujg biezgce zalecenia i rekomen-
dacje producentow oraz koniecznosc¢
niedopuszczenia do skokow lub za-
wieszenia dopuszczonego przez sie-
bie zestawu spadochronowego, jezeli
po dacie dopuszczenia do skoku np.
producent pokrowca Ilub automatu
cofnat rekomendacje dla takiego mon-
tazu lub wydat jego zakaz”.

5.4. Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego w opar-

Ciu o zalecenia PKBWL, majgc na uwadze

wydany przez producentaautomatu ,Argus”,

biuletyn serwisowy nr SB AMM0050910/4
informuje mechanikdédw spadochronowych

i uzytkownikow automatow ,Argus”, ze:

— wydany przez producenta automa-
tu ,Argus” (po Dyrektywie Zdatnosci
Nr SP-0001-2011-D) biuletyn serwiso-
wy SB AMMO0050910/4 zmieniajacy
czesciowo zakres wymiany koncowek
tngcych nie wptywa formalnie na od-
wieszenie automatow przed dokona-
niem przegladu i wymiang koncowek
tngcych niezaleznie w jakiej konfigu-
racji czy w jakim zastosowaniu do za-
bezpieczenia otwarcia spadochronu
zapasowego automat ma by¢ wyko-
rzystany;

— automaty, ktoére nie przeszly przegla-
du i nadal majg koncowke z datg pro-
dukcji sierpien 2007 lub wczesniejszg
sg zawieszone zgodnie z Dyrektywa
Zdatnosci SP-0002-2010-D.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 51
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 1 sierpnia 2011 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 450/07

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentdw lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzadze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
sza sie, co nastepuje:

1. Powazny incydent lotniczy, ktory wydarzyt sie
w dniu 10 pazdziernika 2007 r., ha samolocie
Boeing 737-400, klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Btedy w komunikowa-
niu - H3”.

2. Opis okolicznosci powaznego incydentu:

Na lotnisku Warszawa-Okecie (EPWA) na dro-
dze kotowania D3 (TWY D3) przed drogg startowg
11 (RWY 11) oczekiwaty trzy samoloty: DAT 94WN,
ADR93W oraz SHY338. Zatogi dwéch pierwszych
samolotéw otrzymaty zgode kontrolera TWR na
przekotowanie przez aktywny RWY 11, a zaloga
SHY338 otrzymata polecenie zatrzymania przed
pasem, ktére potwierdzita. Po zwolnieniu przez za-
toge samolotu ADR93W RWY 11, kontroler zezwolit
zatodze samolotu LOT270 wykonujgcej podejscie
wedfug ILS, na lgdowanie na tej drodze startowe;.
Kontroler TWR zauwazyt, ze samolot SHY338 szyb-
ko zblizat sie do RWY 11 i ponownie nakazat zato-
dze SHY338 zatrzymanie sie przed pasem. Zatoga
SHY338 ponownie nie wykonata polecenia kontro-
lera TWR i wkotowata na aktywny RWY 11, na kto-
rym kontynuowata podejscie do ladowania zatoga
LOT270, znajdujgca sie w odlegfosci ok. 1,5 NM
(2,8 km) od progu pasa. W wyniku zaistniatej sytu-
acji kontroler TWR nakazat zatodze LOT270 odej-
Scie na drugi krag. Po tym zdarzeniu i opuszczeniu
RWY 11 przez SHY338 zatoga przeprosita za wkoto-
wanie bez zezwolenia na aktywng droge startowa,
a nastepnie bezpiecznie kontynuowata kotowanie
i wykonata start na lotnisko docelowe.

Dowodca zatogi, lat 60, posiadat nalot ogolny
na samolotach 14700 godziny, z czego 7210 go-
dzin na typie, na ktorym wystgpit incydent.

Drugi pilot, lat 28, posiadat nalot ogélny na sa-
molotach 2450 godziny, z czego 2030 godzin na
typie, na ktérym wystgpit incydent.

Warunki meteorologiczne podczas zdarzenia:
predkos¢ wiatru: 4 wezty (2 m/s);
kierunek wiatru 130°; zmienny: 110-170°;
widzialno$¢ 7 km;

temperatura powietrza: 7 C°;
temperatura punktu rosy: 6 C°;
cisnienie 1028 hPa.

3. Przyczyna powaznego incydentu lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczy-
nami powaznego incydentu byty:

1) niewtasciwe monitorowanie korespondenciji
radiowej przez kapitana samolotu Boeing
737;
utrata przez kapitana samolotu Boeing 737
petnej wiedzy o aktualnej sytuacji ruchowej
w rejonie aktywnej drogi startowej lub nie-
wiasciwe jej zrozumienie;
brak skutecznej reakcji drugiego pilota sa-
molotu Boeing 737 na zajecie aktywnej dro-
gi startowej bez wymaganego zezwolenia;
niewtasciwa wspoipraca zatogi samolotu
Boeing 737 w kabinie (CRM), czego wyni-
kiem byto niezastosowanie si¢ przez kapi-
tana do tresci informacji przekazanej przez
drugiego pilota o koniecznosci zatrzymania
sie przed aktywng RWY 11 oraz brak zde-
cydowanej reakcji drugiego pilota na nieza-
stosowanie sie do zgody ruchowe;.

2)

4. Zalecenia PKBWL dotyczgce bezpieczenstwa:

Witadze lotnicze Turcji:

Przewoznik Lotniczy ,Sky Airlines” powinien
zweryfikowaé proces szkolenia pilotow w zakresie
wspotpracy w zatodze (CRM).

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 52
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 3 sierpnia 2011 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 573/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentdw lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzadze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 23
czerwca 2010 r., na szybowcu SZD-48-3 Jantar
Std. 3, klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Btedy proceduralne
- H4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Na lotnisku aeroklubu regionalnego, szkota szy-
bowcowa zorganizowata loty trasowe i termiczne.
Pilot z licencjg pilota wykonywat lot termiczny, kto-
ry byt 10-tym lotem tego pilota w roku 2010. Celem
lotu byt réwniez trening krgzen w kominie termicz-
nym przy zmiennym balascie. Start do lotu odbyt
sie 0 godz. 14.12. W czasie holowania pilot przez
30 s zrzucit czes$¢ balastu. Wyczepienie nastgpito
na wysokosci 400 m. W czasie lotu termicznego
pilot osiggnat maksymalng wysokos¢ lotu 1300 m
nad poziom lotniska startu. Okoto godziny 16.25
po utracie wysokosci do 200 metrow nad lotniskiem
pilot podjat decyzje o wykonaniu lgdowania. W tym
celu z wysokosci 200 metrow wykonat lot z wiatrem
do trzeciego zakretu a nastepnie na wysokosci
120 metréw wprowadzit w czwarty zakret. Szybo-
wiec byt bez balastu. Z czwartego zakretu wyprowa-
dzit na predkosci 120-110 km/h. Pilot oswiadczyt, ze
regulowat predkosc i kat szybowania wypuszczajgc
i chowajac hamulce aerodynamiczne. Ocenit, ze
bedac nad masztami z flagami miat wysokos$¢
okoto 20 m. Z tej wysokosci, wedfug jego oceny,
w ostatniej fazie szybowania miat wypuszczone ha-
mulce na okoto 5 cm. W czasie przelotu nad droga,
predkos¢ lotu spadia do wartosci 80 km/h. W zwigz-
ku z tym pilot ocenit, ze taka predkosc jest zbyt
mafa i rozpedzit szybowiec do predkosci 100-105
km/h. W zwigzku z tym nastapita nieznaczna utrata
wysokosci. Nad pasem zboza o wysokosci okoto

1,5 metréw pilot rozpoczgt wyréwnanie. W czasie
wyrownania obserwowat punkt zakornczenia wyrow-
nania. Pilot planowat w ostatnim etapie wyréwnania
wypusci¢ hamulce aerodynamiczne, przyziemic
i dotoczy¢ sie do ,strzaty”. Ogranicznikow miej-
sca lgdowania nie byfo. Niewtasciwy podziat uwagi
w czasie podejscia do lgdowania spowodowat brak
kontroli wysokosci lotu nad przeszkodg w trakcie
wyroéwnania i zaczepienie koncowka lewego skrzy-
dta szybowca o rosngce na skraju lotniska zboze.
Spowodowato to gwattowne wyhamowanie pred-
kosci lotu, przyziemienie, obrot o 180° i uszkodze-
nie szybowca.

Pilot, lat 39, posiadat licencje pilota szybowco-
wego. Uprawnienia do wykonywania lotow na szy-
bowcach: Bocian, Puchacz, Junior, Pirat, Jantar.
Nalot ogodlny: 378 godz. 11 min., z czego 149 godz.
30 min. na typie, na ktorym wystapit wypadek.

Warunki atmosferyczne w czasie wykonywania
lotu:
— predkos¢ wiatru okoto 20 km/h;
kierunek wiatru 330°;
ilos¢ zachmurzenia okofo 4/8 przez Cu,

Ci oraz 4/8 przez StCu.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotni-
czych, zwana dalej ,,PKBWL”, ustalita, ze przyczyng
wypadku lotniczego byt niewtasciwy podziat uwagi
w czasie podejscia do lgdowania, co spowodo-
wato brak kontroli wysokosci lotu nad przeszkoda
i zderzenie lewym skrzydtem z rosngcym na skra-
ju lotniska zbozem, wyhamowanie predkosci lotu,
gwattowne przyziemienie z obrotem o 180° i uszko-
dzenie szybowca.

Okolicznosciami sprzyjajgcymi zaistnieniu zda-
rzenia lotniczego byty:
nadmierna koncentracja pilota na miejscu
przyziemienia, co spowodowato niewtasci-
wg ocene wysokosci lotu;
mata odlegtosc (okoto 150 m) rozmieszcze-
nia znaku lgdowania typu ,strzata” od prze-
szkody o wysokosci 1,5 metra, co zdecydo-
wanie utrudnito lgdowanie pilotowi o matym
doswiadczeniu w wykonywaniu lotéw na
tym typie szybowca. Dostepny teren umoz-
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liwia rozwiniecie znakdéw na znacznie wiek-
szej odlegfosci.

4. Zalecenia PKBWL dotyczgce bezpieczenstwa:

W czasie rozwijania znakow lgdowania nalezy
bra¢ pod uwage charakterystyki lotne szybowcow

i umiejetnosci pilotdw wykonujgcych loty w da-
nym dniu, w tym szczegdlnie pilotow o matym do-
Swiadczeniu w lotach na danym typie szybowca.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynriski

KOMUNIKAT NR 53
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 23 sierpnia 2011 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 1355/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentdw lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzadze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
sza sie, co nastepuje:

1. Incydent lotniczy, ktéry wydarzyt sie 5 grudnia
2010 r., na samolocie Embraer 175, klasyfikuje
do kategorii:

,»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Bledy w komunikowa-
niu - H3”.

2. Opis okolicznosci incydentu:

Zatoga samolotu pasazerskiego wystartowata
z lotniska Warszawa-Okecie do lotu rejsowego.
Lot odbywat sie w nocy. Samolot wznosit sie z za-
taczonym automatem ciggu z wigczonym autopi-
lotem z aktywnym modem pionowym FLCH oraz
modem poziomym LNAV. Podczas przecinania
poziomu 262, w celu szybszego przejscia warstwy
turbulentnej powietrza, zatoga zmienita mod pio-
nowy FLCH na mod VS. Samolot pozostat w tym
modzie do wystgpienia sygnalizacji Stick Shaker,
ktora pojawita sie, gdy samolot osiggnat FL 351,
a zarejestrowana predkos¢ CAS wynosita 163 kts.
Po 3 sekundach od pojawienia sie pierwszego sy-
gnatu Stick Shaker sygnalizacja aktywowata sie
ponownie. Po 16 sekundach od pierwszej sygnali-
zacji Stick Shaker, sygnalizacja aktywowata sie po

raz trzeci. W trakcie manewru stall recovery samo-
lot utracit 1300 ft wysoko$ci, po czym kontynuowat
wznoszenie do FL370. Pozostata czes¢ lotu prze-
biegata prawidtowo.

Dowodca zatogi, lat 56, posiadat nalot ogolny
na samolotach 10000 godzin, z czego 1500 godzin
natypie, na ktérym wystgpit incydent. Posiadat na-
lot dowodczy 5900 godzin.

Drugi pilot, lat 49, posiadat nalot ogdlny na sa-
molotach 6000 godzin, z czego 1500 godzin na ty-
pie, na ktorym wystgpit incydent.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’ przekazata badanie
incydentu lotniczego operatorowi lotniczemu.

3. Przyczyna incydentu:

PKBWL, po otrzymaniu Raportu Kohcowego od
operatora lotniczego, badajgcego incydent lotni-
czy, uznata badanie za zakonczone i przyjeta usta-
lenia, ze przyczyng incydentu lotniczego byt btad
proceduralny polegajgcy na niewfasciwym realizo-
waniu obowigzkow pilota lecgcego (PF) oraz moni-
torujgcego (PM), co w konsekwencji doprowadzito
do spadku predkosci powodujgcego zadziatanie
uktadu ostrzegajgcego o mozliwosci przeciggnie-
cia statku powietrznego.

4. Zalecenia bezpieczenstwa PKBWL

PKBWL zaakceptowata zalecenia profilaktyczne
opracowane przez operatora polegajgce na:
4.1. Opracowaniu i wprowadzeniu do ERJ 170
LOT Operation Manual part B Volume 1
procedury Stall Recovery z rozbiciem na
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

przypadki: ,Ground is a factor” oraz ,Gro-
und is not a factor”.

Opisaniu zdarzenia w Biuletynie Bezpie-
czenstwa Lotniczego floty ERJ 170.

Omoéwieniu zdarzenia podczas szkolen
okresowych personelu lotniczego.

Wprowadzenie do programu najblizszego
szkolenia okresowego omodwienia réznic
w technice wyprowadzania i reakcji samo-
lotu w sytuacjach zadziatania ukfadu Stick
Shakera na matej i duzej wysokosci.

Rozszerzeniu w programach szkolenh okre-
sowych na symulatorach lotu kazdej floty
zakresu ¢wiczenia wyprowadzania z sytu-
acji zadziatania Stick Shakera, o ¢wicze-
nie wyprowadzania 2/2 w przypadku ,,Stall
Recovery” w fazie lotu na wznoszeniu i na
wysokosci zblizonej do maksymalnej wy-
sokosci operacyjnej dla danego typu sa-
molotu.

5. Zalecenia bezpieczenstwa Prezesa Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego:

Operatorom posiadajgcym certyfikat AOC zale-
ca sie przeprowadzic:

5.1.

5.2,

5.3.

Przeglad programéw szkolenia ze szcze-
golnym uwzglednieniem ich jakosci, czasu
oraz zakresu ¢wiczen dotyczacych zarzg-
dzania zasobami zatogi w kabinie (CRM
- Crew Resource Management) oraz po-
stepowania w sytuacjach kryzysowych.

Analize procedur komponowania zatog,
majgc na uwadze szczegdlng odpowie-
dzialnosc¢ za zarzgdzanie zasobami zatogi
w kabinie - CRM.

Kontrole CRM podczas realizacji Line
Check, sprawdzenie szkolenia Recurrent
Training, procedur prowadzenia inspekciji
Line-Check, czy w ostatnim roku byt wy-
konywany z pilotami TYPE RATING, zgod-
nie z JAR FCL oraz Proficiency Check,
zgodnie z wymogiem zawartym w OPS.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

Sprawdzenie procedur osiggania wyso-
kosci przelotowej, predkosci wznoszenia
oraz innych procedur moggcych miec
wptyw na przebieg lotu.

Rozszerzenie zakresu ¢wiczenia w progra-
mach szkolen okresowych na symulatorze
lotu o przejscie ze sterowania samolotem
na wznoszeniu z zatgczonym automatem
ciggu oraz z witgczonym autopilotem,
zaktywnym modem pionowym FLCH, oraz
modem poziomym LNAV na mod pionowy
VS, na wysokosci zblizonej do maksymal-
nej wysokosci operacyjnej dla danego
typu samolotu, ze zwréceniem szczegol-
nej uwagi zatogi na predkos¢ samolotu
w fazie lotu na wznoszeniu przy wtaczo-
nym modzie VS.

Rozszerzenie zakresu ¢wiczenia wyprowa-
dzania z sytuacji Stick Shaker w progra-
mach szkolen okresowych na symulatorze
lotu. Do programow ses;ji, ktore zawierajg
element ¢wiczenia Stick Shaker Recovery,
doda¢ ¢wiczenie wyprowadzania z Stick
Shaker’a w fazie lotu na wznoszeniu, na
wysokosci zblizonej do maksymalnej wy-
sokosci operacyjnej dla danego typu sa-
molotu, przy maksymalnym zatadowaniu
(MTOW).

Sprawdzenie, czy prawidiowo jest realizo-
wana procedura, ograniczenia maksymal-
nego poziomu lotu samolotu, wynikajgce-
go gtownie z przekroczenia krytycznego
kata natarcia na danym putapie lotu (,cof-
fin korner” - Q-corner- gdy samolot leci
w poblizu krytycznych kagtow natarcia,
zarowno zwiekszajgc, jak i zmniejszajgc
predkosc lotu, wowczas moze nastgpic
przepadniecie maszyny na skrzydfo i moze
wystgpic¢ seria takich niekontrolowanych
manewrdw), ale takze wynikajgca z czyn-
nikow temperaturowych, aerodynamicz-
nych, maksymalnego ciezaru zatadowania
samolotu, wywazenia samolotu.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 54
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 23 sierpnia 2011 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 990/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentdw lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzadze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktéry wydarzyt sie w dniu 2
wrzesnia 2010 r., na spadochronie Voyager 280,
klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik organizacyjny”
W grupie przyczynowej: ,,System szkolenia
- 02"

2. Opis okolicznosci wypadku:

Aeroklub regionalny zorganizowat skoki spa-
dochronowe, z wykorzystaniem samolotu An-2.
Uczen-skoczek wykonywat w tym dniu 2 skok na
zadanie A/ll/S (skoki doskonalgce wolne spadanie,
wysokos¢ skoku 3000 m, opdznienie 45 s). Przed
skokiem, skoczek wyrzucajgcy ustalit z pilotami
kierunek i punkt zrzutu. Kurs lotu samolotu okreslili
pod katem 90° do kierunku wiatru réwnolegle do
pasa startowego. Na wysokosci 3000 m pilot wy-
szedt na kurs do zrzutu uzywajgc GPS. Pilot daf sy-
gnat dzwiekowy, oznaczajacy, ze samolot znajduje
sie nad punktem zrzutu. Skoczek wyrzucajacy zdat
sie catkowicie na doswiadczenie pilota i nie spraw-
dzit wzrokowo, gdzie faktycznie znajduje si¢ samo-
lot. Punkt zrzutu okreslony przez pilota byt okoto
1000 m za daleko od prawidtowego. Opuszczenie
samolotu przez skoczkéw odbyto sie prawidiowo.
Uczen-skoczek po otwarciu spadochronu kierowat
sie do lotniska. Niestety silny wiatr i miejsce sko-
ku uniemozliwity mu dolot do lotniska. Uczen-sko-
czek lgdowat poza lotniskiem w terenie trawiastym.
W wyniku przyziemienia na nierownosc¢ terenowa,

uczen-skoczek doznat powaznego uszkodzenia
ciata (ztamanie prawej kosci piszczelowej). Poszko-
dowanego odwieziono karetkg do szpitala, gdzie
udzielono mu niezbednej pomocy lekarskiej. Prze-
rwano skoki i omowiono zdarzenie ze skoczkami
uczestniczacymi w skokach.

Uczen-skoczek spadochronowy, lat 62, wyko-
nat 395 skokow.

Predkos¢ wiatru przyziemnego podczas sko-
kow wynosita ok. 6 m/s, a na wysokosci 1000 m ok.
10 m/s.

3. Przyczyny zdarzenia lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczy-
nami wypadku byty:
btedne okreslenie punktu zrzutu przez pilo-
ta;
brak kontroli faktycznego punktu zrzutu
przez wyrzucajgcego;
lgdowanie ucznia-skoczka poza lotniskiem
na nierownym podtozu, co spowodowato
doznanie przez niego obrazen ciata.

Okolicznoscig sprzyjajgca zaistnieniu zdarzenia
lotniczego byt niezgodny z dobrg praktyka nalot na
punkt zrzutu, ktory powinien by¢ wykonywany pod
wiatr.

4. Zalecenia PKBWL dotyczgce bezpieczenstwa:

PKBWL zaakceptowata zastosowane $rodki pro-
filaktyczne opracowane przez organizatora skokow
polegajace na:

Przeprowadzeniu szkolenia ze wszystkimi
skoczkami majgcymi uprawnienia wyrzucajgcego
z zakresu czynnosci wykonywanych na pokfadzie
samolotu i okreslania punktu zrzutu skoczkéw.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 55
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 23 sierpnia 2011 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 484/08

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentdw lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzadze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 23
lipca 2008 r., na samolocie Piper Pa-28 R-200
Arrow, klasyfikuje do kategorii:

,»Czynnik techniczny”
w grupie przyczynowej: ,,Uszkodzenie systemu
hydraulicznego - T11”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Podczas lotu trasowego w 10 minucie lotu na-
stgpito samoczynne wytgczenie sie autopilota,
brak wskazan transpondera oraz utrata fgcznosci
radiowej. Pilot podjgt decyzje o lagdowaniu na naj-
blizszym lotnisku. Pilot podjat prébe wypuszcze-
nia podwozia, po stwierdzeniu braku wtasciwego
efektu usitowat wypusci¢ je awaryjnie. Nie majac
informacji o potozeniu podwozia pilot lgdowat na
pasie betonowym tego lotniska, jak sie okazato
bez wypuszczonego podwozia.

Pilot, lat 52, licencja PPL(A) z uprawnieniem SE-
P(L). Nalot catkowity 952 godzin, nalot na typie, na
ktérym zaistniato zdarzenie 810 godzin.

Warunki meteorologiczne w czasie zdarzenia
nie miaty wptywu na jego przebieg.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Panstwowa Komisja Wypadkdéw Lotniczych,
zwana dalej ,PKBWL”, ustalita, ze przyczynami wy-
padku lotniczego byty:
niezidentyfikowana przez pilota awaria zasila-
nia elektrycznego samolotu, co spowodowa-
to brak napedu pompy instalacji hydraulicz-
nej podwozia, a tym samym brak mozliwosci
jego wypuszczenia w trybie normalnym;
niewtasciwe wykonanie procedury wypusz-
czenia podwozia w trybie awaryjnym w wy-
niku, czego nastgpito lgdowanie ze scho-
wanym podwoziem.

4. Zalecenia PKBWL dotyczgce bezpieczenstwa:

PKBWL zaakceptowata, zastosowane przez
uzytkownika, nastepujace srodki profilaktyczne:
szczegotowe zapoznanie sie przez pilotow,
instruktoréw i kadre techniczng Osrodka ze
zdarzeniem oraz okresowe sprawdzanie,
co 50 godzin, mechanizmu awaryjnego wy-
puszczania podwozia;
objasniac i demonstrowac dziatanie mecha-
nizmoéw awaryjnego wypuszczania podwo-
zia w tym typie samolotu przez instruktorow
praktycznego szkolenia w trakcie szkolenia
pilotow.

Ponadto PKBWL w raporcie koncowym umie-
Scita nastepujgcy komentarz:

~Komisja zwraca uwage, ze podjecie decyzji I3-
dowania ze schowanym podwoziem na betonowej
drodze startowej, szczegolnie z pracujgcym silni-
kiem, zamiast na nawierzchni trawiastej stanowito
zagrozenie i zwiekszyto zakres uszkodzen statku
powietrznego”.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 56
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 23 sierpnia 2011 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 154/06

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentdw lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzadze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktéry wydarzyt sie w dniu 2
lipca 2006 r., na szybowcu SZD-52 Jantar 15,
klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik srodowiskowy”
w grupie przyczynowej: ,Inne — E8”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot szybowcowy wykonywat lot na szybowcu
w celu bicia rekordu klubowego na trasie wielobo-
ku o dtugosci pomiedzy 100 a 200 km. Start odbyt
sie 0 godzinie 12:24. Warunki meteorologiczne do
wykonania lotu pilot ocenit jako dobre (noszenia
ok. 2 m/s, predkos$c¢ wiatru na wysokosci ok. 1200 m
wynosifa 25 km/h). Nastepnie z wysokosci 1150 m
AMSL pilot odszedt na trase. Po dotarciu do rejo-
nu miejscowosci Milicz warunki meteorologiczne
gwattownie pogorszyly sie na skutek zwiekszenia
predkosci wiatru (wg poktadowego komputera) do
wartosci 40-50 km/h, ktéry porozrywat noszenia.
Uniemozliwito to uzyskanie przez pilota wysoko-
Sci niezbednej do powrotu na lotnisko startu. Pi-
lot postanowit wylgdowa¢ na dawnym lgdowisku
ZUA w Miliczu. Jednak bedac nad lgdowiskiem na
wysokosci ok. 800 m pilot stwierdzit, ze miejsce
nie nadaje sie¢ do lgdowania ze wzgledu na zaro-
sla, wydeptane trakty oraz znaczng liczbe znajdu-
jacych na nim osob. Pilot podjgt decyzje o locie
z wiatrem do drugiego pola o niskiej roslinno-
Sci, ktore wczesniej miat wybrane jako zapasowe.
Po przylocie nad wybrane pole na wysokosci ok.
300 m na pozycji ,z wiatrem” pilot zapoznat sie
z fakturg powierzchni i nie zauwazyt nic niepokojg-
cego na wybranym miejscu przyziemienia, zwrocit
jednak uwage na silnie uginajgce sie wysokie topo-
le rosngce na potudniowym skraju wybranego pola
do lgdowania (wiatr ok. 40 km/h wg komputera po-
ktadowego). Ze wzgledu na silny przyziemny wiatr

pilot podjgt decyzje o wybraniu kierunku ladowania
w tozu wiatru. Podejscie do ladowania pilot wykonat
z zakretu o 180° z zachowaniem zwiekszenia pred-
kosci z powodu wzmozonej turbulencji. Przyziemie-
nie nastgpito prawidtowo na klapach ustawionych
na +2 i matej predkosci wzgledem ziemi z uwagi na
silny czotowy wiatr. Po kilkunastu metrach dobiegu
szybowiec wjechat w niewidoczng z powietrza po-
przeczng bruzde od kota traktora o gtebokosci ok.
7-10 cm. Po najechaniu na krawedz bruzdy pilot po-
czut wstrzgs, szybowiec obnizyt sie i kontynuowat
dobieg w linii prostej do zatrzymania. Pilot nie do-
znat zadnych obrazen i po opuszczeniu szybowca
stwierdzit uszkodzenie podwozia gtéwnego pole-
gajacego na wygieciu krotkich pretéw blokowania
podwozia w pozycji ,otwarte”.

Podwozie tego prototypowego egzemplarza
szybowca w przesztosci byto w podobny sposob
uszkodzone w zdarzeniach, ktore miaty miejsce na
lotnisku. Swiadczy to o podatnosci tego podwozia
na uszkodzenia wynikajgce prawdopodobnie ze
specyfiki jego prototypowej konstrukcji. Na bliznia-
czym egzemplarzu uzytkowanym w innym aeroklu-
bie uszkodzenia podwozia nie wystepuja.

Pilot, lat 45, posiadat licencje pilota szybowco-
wego. Nalot ogolny 793 godzin, w tym 25 godzin na
typie, na ktérym zaistniato zdarzenie.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotni-
czych, zwana dalej ,,PKBWL’, ustalita, ze przyczyng
wypadku lotniczego byto przetoczenie sie szybow-
ca podczas dobiegu, po ladowaniu w terenie przy-
godnym przez poprzeczng niewidoczng z powietrza
bruzde, co spowodowato uszkodzenie podwozia.

Okolicznoscig sprzyjajgcg byta prototypowa
konstrukcja podwozia, prawdopodobnie w tym
egzemplarzu szybowca szczegolnie podatna na
uszkodzenia.

4. Zalecenia PKBWL dotyczgce bezpieczenstwa:

PKBWL po zakonczeniu badania nie zapropo-
nowata zalecen profilaktycznych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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KOMUNIKAT NR 57
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 25 sierpnia 2011 r.

w sprawie wszczecia procedury wyboru Koordynatora Rozktadéw Lotéw dla Portu Lotniczego
Chopina w Warszawie, Portu Lotniczego Poznan - tawica,
Portu Lotniczego Gdanskim. Lecha Watesy oraz Portu Lotniczego Wroctaw — Strachowice

Na podstawie art. 67b ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100,
poz. 696, z p6zn. zm.") oraz § 3 rozporzadzenia Mi-
nistra Transportu z dnia 27 czerwca 2006 r. w spra-
wie koordynacji i organizacji rozktadow lotow (Dz.
U. Nr 112, poz. 768) ogtasza sig, co nastepuje:

§ 1. Uzyte w komunikacie skréty oznaczaja:

1) Prezes Urzedu - Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego;

2) Koordynator Rozktadow Lotow — osobe fi-
zyczng lub osobe prawng wykonujacg obo-
wigzki w zakresie koordynacji rozktadow
lotow w Porcie Lotniczym Chopina w War-
szawie, Porcie Lotniczym Poznanh - tawica,
Porcie Lotniczym Gdansk im. Lecha Wategsy
oraz Porcie Lotniczym Wroctaw — Stracho-
wice, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 95/93 z dnia 18 stycznia
1993 r. w sprawie wspolnych zasad przy-
dzielania czasu na start lub Igdowanie
w portach lotniczych Wspodlnoty (Dz. U. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 2,
str. 3, z pdzn. zm.);

3) ustawa - ustawe z dnia 3 lipca 2002 r. — Pra-
wo lotnicze;

4) rozporzgdzenie - rozporzgdzenie Mini-
stra Transportu z dnia 27 czerwca 2006 r.
w sprawie koordynacji i organizacji rozkta-
dow lotow.

§ 2. W zwigzku z:

1) decyzjg Prezesa Urzedu z dnia 19 sierp-
nia 2011 r. nr ULC-LER-5/418-0017/01/11
w sprawie wprowadzenia w Porcie Lotni-
czym Chopina w Warszawie koordynacji
rozktadow lotow poczgwszy od 25 marca
2012 roku, oraz

2) decyzjg Prezesa Urzedu z dnia 19 sierp-
nia 2011 r. nr ULC-LER-5/418-0017/02/11
w sprawie wprowadzenia w Porcie Lotni-
czym Poznan — tawica, Porcie Lotniczym
Gdansk im. Lecha Watesy i Porcie Lotni-
czym Wroctaw - Strachowice koordynacji
rozktadow lotow na czas Turnieju Euro 2012,

§3.1.

2.

w okresie rozpoczynajgcym sie na tydzien
przed meczem inauguracyjnym i uptywajg-
cym trzy dni po meczu finatowym Turnieju
Euro 2012, tj. od dnia 1 czerwca 2012 r. do
dnia 8 lipca 2012 .,

— wszczyna sie procedure wyboru Koordy-
natora Rozktadoéw Lotow w wyzej wymie-
nionych portach lotniczych.

Podmioty ubiegajace sie o powotanie na Ko-
ordynatora Rozktadow Lotdéw zobowigzane
sg przestac swoje zgtoszenie w zamknigtych
i zapieczetowanych kopertach Prezesowi
Urzedu w terminie 21 dni kalendarzowych
od daty publikacji niniejszego komunikatu
(liczy sie data wptywu do Urzedu Lotnictwa
Cywilnego) na adres: Urzad Lotnictwa Cy-
wilnego, ul. M. Flisa 2, 02-247 Warszawa.

Do zgtoszenia, o ktorym mowa w ust. 1,
osoba ubiegajgca sie o powotanie na Ko-
ordynatora Rozktadow Lotoéw zatgcza do-
kumenty potwierdzajgce spetnienie wy-

mogow, o ktérych mowa w art. 67b ust. 2

ustawy oraz dokumenty, o ktorych mowa

w § 3 ust. 2 rozporzgdzenia:

1) plan gospodarczy obejmujgcy co naj-
mniej pierwszy rok dziatalnosci;

2) oswiadczenie podmiotu ubiegajgce-
go sie o powofanie na Koordynatora
Rozktadow Lotdw, iz nie pozostaje ona
w stosunku zaleznosci lub dominacji
oraz nie posiada powigzan gospodar-
czych z jakimkolwiek zarzgdzajgcym lot-
niskiem lub przewoznikiem lotniczym,;

3) dokumenty poswiadczajgce wyzsze wy-
ksztatcenie;

4) zaswiadczenie z wtasciwego rejestru
lub inny odpowiedni dokument potwier-
dzajacy, ze osoba ubiegajgca sie o po-
wotanie na Koordynatora Rozktaddw
Lotow nie byta skazana prawomocnym
wyrokiem sgdu za przestepstwa umysl-
ne: karne skarbowe, przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji, bezpieczen-
stwu powszechnemu, mieniu, obrotowi
gospodarczemu, obrotowi pieniedzmi
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i papierami wartoSciowymi, prawom
0sOb wykonujgcych prace zarobkowg
oraz wiarygodnosci dokumentéw;

5) kopie dokumentu potwierdzajgcego toz-
samosc¢, ze wskazaniem miejsca statego
zamieszkania, oraz poswiadczajgcego
obywatelstwo;

6) w przypadku osoby posiadajgcej oby-
watelstwo polskie do wniosku zatgcza
sie kopie dokumentu potwierdzajgcego
znajomos¢ jezyka angielskiego; w przy-
padku osob posiadajgcych obywatel-
stwo innego kraju do wniosku zatgcza
sie kopie dokumentéw potwierdzajgcych
znajomos¢ jezyka polskiego oraz angiel-
skiego; w przypadku posiadania obywa-
telstwa kraju, w ktorym jezykiem urze-
dowym jest jezyk angielski do wniosku
dotacza sie kopie dokumentu pos$wiad-
czajgcego znajomos¢ jezyka polskiego;

7) referencje, swiadectwa pracy lub inne
dokumenty potwierdzajgce posiadanie
wiedzy lub doswiadczenia w zakresie
planowania rozktadéw lotow lub siatki
potgczen.

W przypadku gdy o powotanie na Koordy-
natora Rozktadow Lotow ubiega sie osoba
prawna dokumenty, o ktérych mowa w ust.
2 pkt 2-7 przedkfada sie w odniesieniu do
0sOb dziatajgcych w jej imieniu w zakresie
koordynacji rozktadow lotow oraz osob

faktycznie petnigcych dziatalnos¢ koordy-

nacyjng, a ponadto zatgcza sie — zgodnie

z § 3 ust. 4 rozporzadzenia — nastepujace

dokumenty okreslajgce status prawny pod-

miotu ubiegajgcego sie o stanowisko Koor-
dynatora Rozktadow Lotow:

1) kopie umowy (statutu) z wszystkimi
zmianami, bgdz tekst jednolity;

2) wykaz cztonkéw zarzgdu i rady nadzor-
czej z podaniem ich obywatelstwa i miej-
sca statego zamieszkania;

3) liste udziatowcow albo akcjonariuszy
podmiotu ubiegajgcego sie o powota-
nie na Koordynatora Rozktadow Lotow,
z podaniem adresu ich siedziby oraz
wielkosci posiadanych przez nich udzia-
tow albo akcji oraz rodzaju ich uprzywi-
lejowania;

4) aktualny odpis z rejestru przedsigbior-
cow lub ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej, lub inny dokument potwierdzajgcy
wpisanie do rejestru przedsiebiorcow,
wtasciwy dla formy organizacyjno-praw-
nej osoby ubiegajgcej sie o powofanie
na Koordynatora Rozktaddw Lotdw, o ile
podlega wpisowi do takiego rejestru.

§ 4. Zgtoszenia przestane po terminie, o ktérym

mowa w § 3 ust. 1, pozostawia sie bez roz-
poznania.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski
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