NOTATKA

stanowisko Aeroklubu Polskiego odnosnie wdrozenia europejskich przepisow dot.
licencjonowania (Part FCL, ARA, ORA) po spotkaniu w ULC w sierpniu 2011 r.

Na poczatku sierpnia 2011 r. w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego odbylo si¢ spotkanie z udziatem
przedstawicieli Aeroklubu Polskiego dotyczace zamierzen legislacyjnych ULC w sferze
licencjonowania personelu lotniczego (Departament Personelu Lotniczego ULC). Planowane zmiany
wynikaja zardowno z Nowelizacji ustawy Prawo lotnicze, jak i majacych wejs¢ w zycie przepisow UE
dotyczacych licencjonowania personelu lotniczego (Part FCL, ORO i ARA). Niniejsza notatka
zawiera stanowisko Aeroklubu Polskiego, jakie zostatlo przedstawione w trakcie spotkania i
uwzglednia informacje przekazane przez ULC.

Przepisy UE dotyczace licencjonowania personelu lotniczego (dalej jako FCL lub Part FCL —
opinia EASA 04/2010) maja wejs¢ w zycie po ich opublikowaniu, jednak moment od ktoérego
maja obowiazywac zostat odroczony. Wedlug oficjalnego  stanowiska, przepisy te mialy
mie¢ zastosowanie od kwietnia 2012 r., zgodnie z rozporzadzeniem 216/2008 (tzw. rozporzadzenie
bazowe). Jak jednak wynika z roboczej informacji Komisji Europejskiej, przekazanej podczas
spotkania w ULC (,,working paper” z 13.07.2011 r.) w ostatecznym projekcie w/w przepisdw przyjeto
dodatkowy rok ,,odroczenia”, co oznacza iz zastosowanie znajda one od kwietnia 2013 r.

Zgodnie z projektowanymi przepisami Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ 0 niestosowaniu
nastgpujacych czesci przepisow FCL, przez okres do 3 lat od momentu, w ktéorym zaczng
obowiazywac (czyli 4, jesli uwzgledni¢ wspomniany wyzej ,,dodatkowy” rok):

1. Przepisow dotyczacych licencji i uprawnien pilotow pionowzlotow, sterowcow, balondéw i
szybowcow

2. Przepisow Podczgsci B (LAPL - lekkie statki powietrzne)

3. Przepisow Podczesci J (instruktorzy) w zakresie sekcji 2 (LAFI), sekcji 8 (MCCI) w zakresie
$migtowcdw oraz sekcji 101 11

4. Przepiséw dotyczacych uprawnien dodatkowych: do wykonywania lotow akrobacyjnych, do
holowania szybowcow i banerow, do wykonywania lotéw w terenie gorzystym, do wykonywania
prob w locie.

W przypadku decyzji o niestosowaniu w/w przepisow Part FCL w okresach przej$ciowych,
zastosowanie beda miaty przepisy krajowe.

Takze w odniesieniu do przepiséw normujacych wymagania dla wladzy lotniczej (ARA) i
organizacji lotniczych (ORA) w zakresie szkolenia i licencjonowania personelu latajacego (dalej
jako ARA i ORA, zob. opinia EASA 03/2011) zaktadano, iz beda one miaty zastosowanie od dnia 8
kwietnia 2012. Ewentualne zastosowanie rocznego odroczenia spowoduje przesunigcie tego
terminu na 8 kwietnia 2013 r. Niezaleznie jednak od daty stosowania tych przepisow, mozliwe
bedzie przyjecie przez panstwo cztonkowskie okresu przejsciowego w odniesieniu do:

1. Wymogdéw dla organizacji szkoleniowych oraz centréw medycyny lotniczej zatwierdzonych
zgodnie z przepisami JAR do dnia 8 kwietnia 2014 r. Data ta jest data graniczna dla
wspomnianych organizacji (certyfikowanych zgodnie z JAR) dla dostosowania si¢ do wymogow
Part-ORA.

2. Wymogoéw dla wladz lotniczych i organizacji lotniczych przewidzianych dla organizacji
szkoleniowych zapewniajacych wylacznie szkolenie w zakresie licencji lekkiego statku



powietrznego (LAPL), licencji pilota turystycznego (PPL), licencji pilota balonu (BPL) oraz
licencji pilota szybowcowego (SPL) do 8 kwietnia 2015 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze w Polsce nie
szkoli sig do licencji LAPL, a szkolenia do PPL odbywaja si¢ wedtug przepisow JAR.

3. Wymogow dla wiladz lotniczych i1 organizacji lotniczych przewidzianych dla organizacji
szkoleniowych zapewniajacych szkolenie do uprawnienia pilota do§wiadczalnego do 8 kwietnia
2015r.

Uwzgledniajac powyzsze oraz przebieg spotkania W ULC, mozna stwierdzi¢ co nastgpuje:

1. Analiza przepisOw rozporzadzenia bazowego EASA nr 216/2008 r. prowadzi do wniosku, ze
przepisy wykonawcze Part-FCL oraz Part-ARA/ORA od chwili, od ktorej beda mialy
zastosowanie, wyklucza mozliwos¢ stosowania przepiséw krajowych w zakresie unormowanym
przepisami UE. Wynika to z zasady prymatu prawa UE nad prawem krajowym oraz celow
rozporzadzenia 216/2008 (przyjgcie i jednolite stosowanie wspolnych zasad, unikanie powielania
dziatan legislacyjnych w krajach cztonkowskich).

2. Przepisy krajowe beda docelowo mialy zastosowanie w zakresie FCL [licencjonowanie] oraz
ARA/ORA [wymagania dla wladzy lotniczej i organizacji odnos$nie zatdg lotniczych] tylko w
odniesieniu do zaldég wykonujacych czynnosci lotnicze na statkach powietrznych tzw. Aneksu II
(statki powietrzne bez TC, ultralekkie statki powietrzne). Wyjatkiem beda zatogi statkéw
powietrznych Aneksu II wykonujace transport lotniczy, w odniesieniu do ktorych zastosowanie
beda mialy przepisy UE (Part FCL, Part ARA/ORA).

3. Przepisy krajowe, odmienne od Part-FCL czy Part ARA/ORA, beda mogly mie¢ zastosowanie —
poza statkami powietrznymi Aneksu Il - wytacznie w procedurze tzw. odstepstwa krajowego czy
derogacji, a wigc zgody UE na przyjgcie rozwiazan krajowych, nie powodujacych obnizenia
poziomu bezpieczenstwa.

4. Ponadto przepisy krajowe, zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia 216/2008 beda zrodiem
obowiazujacego prawa dla licencji i certyfikatow w okresie przejsciowym, to jest do uptywu
przyjetych w danym kraju dat ,,przej$cia” na przepisy Part.

5. Wydaje sig, ze wymogi dotyczace licencji (Part FCL), jak i wymogi dotyczace wladzy lotniczej
(Part ARA) i organizacji zaangazowanych w szkolenie (Part ORA) , nalezy interpretowal i
stosowa¢ ‘tacznie. Oznacza to przede wszystkim konieczno$¢ synchronizacji okresow
przejsciowych dla wszystkich przepisow.

6. W ocenie Aeroklubu Polskiego, Polska powinna maksymalnie wykorzysta¢ okresy
przejsciowe przewidziane Part FCL i PART ARA i ORA. Zasadnicze powody sa nastepujace:

a. Roéznice miedzy przepisami Part UE a JAR/ICAO — przepisy Part UE sa co prawda
»wzorowane” na JAR 1 zaleceniach ICAO, jednak z projektow (opinii) EASA wynikaja
dos¢ istotne rozbiezno$ci. Wystarczy wskaza¢ na wymagania odno$nie systemu
zarzadzania dla organizacji szkoleniowych (OR.GEN.200), r6zniace si¢ od wymagan JAR
(wymagajacych systemu jako$ci), czy wprowadzenie ,licencji lekkich statkow
powietrznych” na szybowce czy samoloty,

b. Dostosowanie si¢ do wymagan Part bedzie za soba niosto koszty dla organizacji oraz
wladzy lotniczej, wigc powinno by¢ roztozone w czasie,

c. Brak ostatecznej wersji wytycznych (AMC) powoduje niepewnos$¢ odnosnie
szczegdtowych wymagan warunkujacych zgodnos¢ z przepisami Part FCL, ARA i ORA

d. Niewielki okres na opracowanie raportow konwersji licencji krajowych na Part oraz
raportow zaliczenia dla kontynuowania rozpoczgtych szkolen.
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W okresach przejsciowych powinny zostaé¢ utrzymane jako obowiazujace przepisy krajowe
dotyczace wladzy lotniczej, organizacji szkolemiowych i samych licencji. Przepisy te
wymagaja zmian spowodowanych nowelizacja ustawy Prawo lotnicze, czy potrzebami praktyki
(np. szkolenie 14 latkdw na szybowcach).

W oparciu o przepisy krajowe — w okresie przejsciowym — powinno by¢ mozliwe kontynuowanie
szkolen i wydawanie licencji ,krajowych”. Licencje ,Kkrajowe” — po opracowaniu raportu
konwersji — powinny by¢ wymieniane na licencje Part-owskie, zgodne z FCL.

Docelowo przepisy krajowe powinny mie¢ zastosowanie wylacznie do statkow powietrznych
Aneksu II, tym bardziej ze Aneks ten moze ulec poszerzeniu. Nalezy jednak rozwazy¢, dla osdb
ktore beda posiadaty licencje FCL, mozliwo$¢ korzystania z tych licencji na ,,krajowych” statkach
powietrznych z Aneksu II (tak, jak dzisiaj przepisy polskie pozwalaja na latanie na ULM
posiadaczom PPL(A)).

Nalezy dopusci¢, aby rownolegle z przepisami krajowymi w ,,0kresach przejSciowych”
istniala mozliwo$¢ dobrowolnego ,,przejscia” na przepisy UE. Chodzi o to, aby zainteresowane
osrodki szkolenia mogly si¢ jak najwczesniej (przed uplywem okresow przejSciowych)
certyfikowaé wedtug przepisow UE (a w konsekwencji szkoli¢ do licencji zgodnych z Part FCL),
jednak bez narzucania tych wymogow osrodkom, ktore zdecyduja si¢ szkoli¢ maksymalnie dlugo
wedtug przepisow krajowych. Odno$nie osrodkéw chcacych wczeséniej przejs¢ na przepisy UE
mozna postulowaé, aby stworzyly wspdlna reprezentacje w celu opracowania ,,wzorcowych”
dokumentow szkoleniowych (programy szkolenia, etc.).

Odnoszac si¢ do kwestii szczegdtowych, Aeroklub Polski uwaza, iz::

a. dla o$rodkéw FTO szkolacych wedlug JAR mozliwy okres przejsciowy do 2014 oznacza
dodatkowy czas na przyjecie rozwiazan z Part FCL w drodze re-certyfikacji przed koncem
okresu przejsciowego. Licencje JAR uzyskane do dnia 8 kwietnia 2013 r. beda uznawane
za zgodne z PART FCL bez potrzeby ich konwersji, co jest dodatkowym argumentem za
przyjeciem okresu przejsciowego dla osrodkéw certyfikowanych wg JAR.

b. w trakcie w/w okresu przejéciowego niektore osrodki szkoleniowe beda musiaty podjaé
decyzje, czy nie nalezy ograniczy¢ szkolen wyltacznie do licencji typu PPL. W przepisach
PART ORO wyraznie zwigksza si¢ bowiem wymogi dla o$rodkéw szkolacych do licencji
zawodowej CPL i wyzej  Szkolenia przeprowadzone w osrodkach JAR-owskich,
rozpoczete przed dniem 8 kwietnia 2012 r., a zakonczone zdanymi egzaminami do dnia 8
kwietnia 2016 r. beda podstawa do wydania nowej licencji Part-FCL o ile szkolenia te
beda zawieraly sie¢ w pierwotnym zakresie zatwierdzenia osrodkéw JAR-owskich.

c. Licencje samolotowe/$Smiglowcowe krajowe: wobec dotychczasowych decyzji, w Polsce
praktycznie nie ma licencji krajowych samolotowych/$migtowcowych (wszystkie sa
bowiem zgodne z JAR). Ze wzgledu na konieczno$¢ wprowadzenia przepisow dla statkow
Aneksu Il nalezy przywroci¢ przepisy krajowe. W celu uniknigcia ,,wielo$ci” rezimoéw
prawnych, pozadane jest aby przepisy krajowe dla statkow powietrznych aneksu II byty
mozliwie zblizone do Part FCL oraz Part ORO i ARA (z niewielkimi réznicami,
odstegpstwami na korzy$¢ przepisow krajowych).

d. Licencje balonowe i szybowcowe: pozadany jak najdtuzszy okres przejsciowy, czyli do
kwietnia 2015. W okresie przejsciowym szkolenia na podstawie przepisow krajowych,
wydawane licencje krajowe bgda przedmiotem konwersji na licencjg Part-FCL. Z chwila
certyfikacji pierwszych osrodkow (ATO) w zakresie szkolenia szybowcowego czy
balonowego mozliwe wydawanie licencji Part FCL.

e. W zakresie przepiséw krajowych odnosnie szkolen na balonach i szybowcach, nalezy
postulowac aby w okresie przejsciowym (do 2015) umozliwialy wykonywanie lotow
szkoleniowych z instruktorem przez ucznia-pilota nie posiadajacego badan. Otoz
przepisy JAR FCL 1 i 2 pozwalaja uczniowi pilotowi szkolacemu si¢ na samolotach czy
$migtowcach na wykonywanie lotéw z instruktorem bez badan (np. JAR FCL 1 1.095).
Podobnie przepisy Part MED zaktadaja, ze uczen — pilot moze wykonywaé loty z
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instruktorem bez badan (MED.A.30). Wymaganie wigc w przepisach krajowych (zob.
rozporzadzenie w sprawie licencjonowania, §8.3), aby kandydat do szkolenia
praktycznego posiadal orzeczenie lotniczo-lekarskie wydaje si¢ nadmierne (powinno sig¢
wymagaé tego orzeczenia dopiero w przypadku lotow samodzielnych, tak jak to ma
miejsce w przepisach JAR oraz Part MED.)

f. Dalszej dyskusji wymaga regulacja tzw. lotow zapoznawczych. Chodzi o mozliwo$¢ dla
certyfikowanego osrodka na wykonywanie lotow zapoznawczych z instruktorem. Nie ma
przeciwwskazan, aby certyfikowany o$rodek szkolenia wykonywat takie loty, pod
pewnymi dodatkowymi warunkami (udziat instruktora, dodatkowe ubezpieczenia pasazera
na lot zapoznawczy). Przyjecie odpowiedniego rozwiazania w tym zakresie pozwoli
wypracowa¢ praktyke, ktora w przyszto§ci moglaby by¢ zastosowana do lotéw lokalnych
(zob. opinia EASA 4/2011 — w pewnym zakresie loty lokalne te nie bgda podlegaty pod
OPS, lecz przepisy krajowe). Kwestia ta wykracza jednak poza sfere licencjonowania
personelu lotniczego (kwestie operacyjne).

g. Licencie LAPL na wszystkie kategorie, LAFI oraz uprawnienia dodatkowe do
wykonywania lotow akrobacyjnych, do holowania szybowcow 1 banerow, do
wykonywania lotow w terenie gorzystym, do wykonywania prob w locie - proponuje si¢
postgpowanie jak w podpunkcie d). Do rozwazenia, czy celowe jest wprowadzenie
przepisow krajowych odnosnie tych licencji i uprawnien, czy tez pozostawi¢ jedynie
mozliwo$¢ wydawania licencji LAPL, uprawnien tym os$rodkom, ktore certyfikuja sig
zgodnie z Part FCL.

Pomimo zapisoéw Nowelizacji Prawo lotnicze w zakresie tzw. licencji krajowych na licencjg pilota
samolotowego (lat 16) oraz szybowcowego (lat 15) wydaje sig, ze wobec przyjecia przepisow Part
FCL nie ma wigkszego sensu uchwalanie nowych przepisow dla tzw. licencji krajowych z
obnizonymi wymaganiami. Konieczne jest natomiast doprecyzowanie istniejacych przepiséw
krajowych odnosnie mozliwosci rozpoczecia szkolen praktycznych osob nie posiadajacych
wymaganego dla danej licencji wyksztatcenia a bedacych w trakcie nauki (np. umozliwienie
szkolen praktycznych na szybowcach tzw. 14 latkow).

Do wyjasnienia z EASA pozostaje mozliwo$¢ wpisywania do licencji wydanych zgodnie z Part
FCL uprawnien wynikajacych z prawa krajowego.

Dalszych wyjasnien w EASA wymaga rowniez kwestia uznawania szkolen lotniczych za operacje
komercyjne, w szczegolnosci tego, czy w odniesieniu do organizacji szkolacych wlasnych
cztonkow bez zysku (przeznaczenie zysku na dziatalnos¢ statutowa) konieczne jest certyfikowane
CAMO, ewentualnie czy mozliwe jest odstepstwo w tym zakresie. Kwestia ta wykracza jednak
poza sfere licencjonowania personelu lotniczego (technika lotnicza).

Opracowal:
dr Piotr Kasprzyk, radca prawny, AP

W uzgodnieniu z:
Departament Personelu Lotniczego, ULC
Dziat Szkolenia, AP



