Uwagi Aeroklubu Polskiego do projektu rozporzadzenia MTBiGM w sprawie §wiadectw

kwalifikacji (projekt z dnia 12 czerwca 2012 r.)

1. Wprowadzenie waznosci uprawnienia podstawowego na okres 5 lat jest réwnoznaczne z
utrzymaniem dotychczasowego rozwigzania, przewidujacego 5 letnia waznos¢ $wiadectwa
kwalifikacji. Zmiana ta jednak pocigga za soba daleko idaca konsekwencje, nie majaca
uzasadnienia w praktyce. Dotychczas bowiem przedtuzenie waznos$ci $wiadectwa kwalifikacji
polegato na jego wymianie i wymagato ztozenia wniosku o wymiane przed uptywem waznosci
$wiadectwa kwalifikacji, bez dodatkowych egzaminéw sprawdzajacych. Egzamin umiejetnosci
wymagany byl jedynie woéweczas, jesli wniosek o wymiane swiadectwa kwalifikacji ztozono po
uptywie terminu jego waznosci. Tymczasem proponowana przez ULC zmiana sprowadza sie
do przedtuzania waznosci uprawnienia podstawowego co 5 lat, po sprawdzeniu umiejetnosci i
wiadomosci przez egzaminatora praktycznego. Rozwigzanie takie — wzorowane na
przedtuzaniu uprawnienn wpisywanych do licencji — nie ma uzasadnienia w przypadku
swiadectw kwalifikacji. Swiadectwa kwalifikacji powinny bowiem rézni¢ sie od licendji,
zwlaszcza jedli idzie o zasady ich waznosci. Dlatego tez wnosimy o utrzymanie
dotychczasowego, sprawdzonego w praktyce rozwiazania, to jest:

a. utrzymania 5-letniego terminu waznosci $wiadectw kwalifikacji, przedluzanego
stosownym wnioskiem o wymiane lub wprowadzenie bezterminowej wazno$ci
$wiadectw kwalifikacji,

b. rezygnacji z wpisywania w swiadectwach kwalifikacji tzw. uprawnieni podstawowych
i zapisania ich jako uprawnienl wynikajacych wprost ze $wiadectwa kwalifikacji lub
uprawnienn wpisywanych jako uprawnienia dodatkowe (za wyjatkiem $wiadectw
kwalifikacji UACP i MM, gdzie konieczne jest odréznienie uprawnien podstawowych,
o czym dalej)

c. utrzymania wazno$ci uprawnienia dodatkowego wylacznie w odniesieniu do
uprawnienia instruktorskiego, z zachowaniem obowigzku uczestnictwa w seminarium

instruktorskim organizowanym przez podmiot szkolacy.

2. Konieczne jest sprecyzowanie zasad uznawania obcych $wiadectw kwalifikacji przez
odniesienie zasad uznawania tylko do tych $wiadectw, ktérych wymaga uznanie przez ULC

tj. z wylaczeniem $wiadectw uznanych ex Jege na mocy ustawy) oraz wpisanie zasady, iz nie
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mozna odméwi¢ uznania obcego $wiadectwa, je$li wnioskodawca podda sie sprawdzeniu
wiadomosci i umiejetnosci przez egzaminatora panstwowego. W takim przypadku uznanie
$wiadectwa kwalifikacji powinno nastapi¢ na okres jego waznosci (a nie na rok, co

wymagatoby kolejnego egzaminu).

Na wniosek posiadacza obcego swiadectwa kwalifikacji uznanego przez Prezesa ULC powinno
by¢ wydawane polskie swiadectwa kwalifikacji. Zacheci to osoby wyszkolone za granica do
zdawania egzaminéw w Polsce i uzyskiwania krajowego $wiadectwa kwalifikacji, co przyczyni

sie do wzmocnienia nadzoru i wzrostu poziomu bezpieczenistwa.

Postulujemy zapis, iz posiadanie licencji krajowej lub EAS-owskiej w odpowiedniej kategorii
uprawnia do wykonywania czynno$ci objetych odpowiednim $wiadectwem kwalifikacji i
opublikowanie — dla unikniecia watpliwosci — stosownej tabeli jako zalacznika do
rozporzadzenia (np. posiadanie licencji szybowcowej uprawnia do pilotowania ultralekkich
szybowcow, etc.). Wzorem dla takich zapiséw moze by¢ punkt 1.1.3 w zalaczniku nr 8 do
projektu rozporzadzenia (uznanie, ze licencja mechanika PART uprawnia do wykonywania

czynnos$ci mechanika obstugi posiadajacego $wiadectwo kwalifikacji).

Niezaleznie od powyzszej uwagi wnosimy o zapisanie, ze na wniosek posiadacza licencji
krajowej lub EAS-owskiej odpowiedniej kategorii Prezes ULC wydaje — bez zadnych dalszych

formalnosci — odpowiednie $wiadectwo kwalifikacji.

Odnosnie programoéw szkolenia postulujemy mozliwo$¢ stosowania odstepstw lub zmian od
modelowych wzorcédw tychze programéw przygotowywanych przez Prezesa ULC. Podmioty
szkolace szybciej zareaguja na nowe metody szkolen czy potrzeby praktyki, niz bedzie to

miato miejsce w procedurze ,publikowania programéw” w Dz. U. ULC.

Szkolenie teoretyczne nie powinno by¢ szczegétowo regulowane rozporzadzeniem (poprzez
zapisywanie ,miniméw godzinowych”). Wzorem rozwigzan dla $wiadectw radiooperatora
przepisy powinny sie ograniczy¢ do wskazania, ze kandydat do $wiadectwa kwalifikacji
powinien wykaza¢ si¢ wiedza w okreSlonym zakresie, sprawdzang w toku egzaminu
panistwowego. Sposob zapewnienia tej wiedzy w podmiocie szkolacym powinien by¢

pozostawiony uznaniu podmiotu szkolgcego. Jedynym wyjatkiem powinny by¢ szkolenia
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teoretyczne dla kandydatéw na instruktoréw, gdzie istnieje potrzeba zapewnienia szkolen z
metodyki w podmiocie szkolagcym. Ewentualnie mozna zapisaé, ze szkolenie odbywa sie

metoda stacjonarng, seminaryjna, e-learningu lub samoksztatcenia.

Nalezy postulowaé, aby powyzsza zasade zawsze stosowa¢ w przypadku toku szkolenia

indywidualnego (tj. bez okreslania min. godzin zajec).

Szkolenie specjalistyczne do wykonywania lotéw w nocy w warunkach VFR oraz w
przestrzeni kontrolowanej (CVFR) powinny by¢ jasno powigzanie z zapisem wymagajacym
takiego przeszkolenia dla lotéw, odpowiednio w warunkach VFR w nocy oraz w przestrzeni
kontrolowanej. Innymi stowy, szkolenia te powinny by¢ obligatoryjne dla wykonywania
wspomnianych lotéw. Natomiast nie powinny to by¢ uprawnienia wpisywane do $wiadectwa

kwalifikacji, lecz wylacznie do dokumentacji osobistej (jak to zaproponowano w projekcie).

W przypadku paralotni powinno si¢ zachowaé¢ uprawnienie TANDEM wpisywane do
swiadectwa kwalifikacji, wzorem uprawnienia TANDEM dla spadochronéw. Jest to bowiem
zblizone uprawnienie, a nadto wpis w §wiadectwie kwalifikacji jest niezbedny do wykazania
uprawnienia w czasie lotow poza granicami Polski. Uprawnienie to nie powinno by¢

ograniczane okresem waznosci.

Wymagania dla uprawnienia INS w przypadku paralotni powinny by¢ nieco zmodyfikowane.
Po pierwsze, wymdg nalotu ogdlnego (1.4.1) powinien wynosi¢ minimum 150 godzin. Po
drugie, wskazane jest wyksztalcenie srednie. Po trzecie, nalezy postulowa¢ wprowadzenie
wymogu, aby kandydat na uprawnienie INS ,w okresie 3 lat przed zlozeniem wniosku wziat
udzial we wspdtzawodnictwie sportowym na tej kategorii statku powietrznego, na ktdra

posiada uprawnienie i uzyskat punktowane miejsce”.

Dla uzyskania uprawnienia PPGG tj. motoparalotni wymég 10 godzin na motoparalotni

(1.3.2.1 p. 3) jest nadmierny, wystarczy 5 godzin.

W przypadku $wiadectw kwalifikacji UACP projekt w ogdle nie odnosi sie do nowego
projektu ULC w zakresie ,klasyfikacji statkow powietrznych” i w konsekwencji nie

uwzglednia nowych klas/kategorii statkéw powietrznych.
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Dlatego tez wnosimy o rewizje zalozen dla §wiadectw kwalifikacji UACP i wprowadzenie

nastepujacych uprawnien:

a. UACP(A) - na samoloty

b. UACP(H) - na $migtowce

c. UACP(G) - na szybowce

d. UACP(B) - na balony (brak w projekcie)

e. UACP(GP)- wiatrakowce do 560 kg (zamiast odrebnego swiadectwa)

f.  uprawnienia do startéw/ladowan na wodzie w przypadku UACP(A)i(H).

Dodatkowo wnosimy o zapisanie, ze $wiadectwo UACP do 495 kg (nomenklatura ustawy
Prawo lotnicze) uprawnia takze do pilotowania wiatrakowcéw o MTOM do 560 kg oraz
statkéw powietrznych o MTOM do 600 kg, pod warunkiem ze statek taki odpowiada
stosownym kryteriom Zatacznika II Rozporzadzenia bazowego EASA i miesci si¢ w stosownej
kategorii klasy urzadzenia latajace, zgodnie z projektem rozporzadzenia w/s klasyfikacji
statkow powietrznych ( historyczna, amatorska, repliki, eksperymentalna). Stosowne ustalenia
w tym zakresie zapadly na spotkaniu w lutym br. w ULC, a podstawa prawng do
wprowadzenia uzgodnionego rozwigzania miat by¢ art. 94 ust. 9 ustawy Prawo lotnicze. Majac
na wzgledzie wymogi techniki legislacyjnej wnosimy takze o powolanie tego przepisu w
podstawie prawnej projektowanego rozporzadzenia oraz wyrazne zapisanie, ze na mocy tego
przepisu wprowadza si¢ — zamiast licencji — wymdg posiadania $wiadectwa kwalifikacji w
odniesieniu do: wiatrakowcéw o MTOM do 560 kg oraz niektérych statkéw powietrznych o

MTOM do 600 kg (w kategoriach: historyczna, amatorska, repliki, eksperymentalna).

Konieczne jest zapisanie w ramach kazdego z uprawnienn na UACP, ze $wiadectwo takie
uprawnia takze do wykonywania czynnosci lotniczych na innych urzadzeniach latajacych, po
przeszkoleniu specjalistycznym (np. posiadacz UACP(G) powinien by¢ uprawniony do lotéw
na ultralekkim motoszybowcu, skrzydlowcu czy migsniolocie). Stosowna tabela moze zosta¢

ujeta jako zalacznik do projektu (z uwzglednieniem rozporzadzenia o klasyfikacji).

Postulujemy — uwzgledniajac punkty 6-9 i 15 powyzej — rozwazenie nastepujacej regulacji

szkolenia do $wiadectw kwalifikacji:



a) Szkolenie podstawowe — do pierwszego $wiadectwa kwalifikacji, zgodne z programami

ULC lub programami danego os$rodka (z zastrzezeniem, ze w zakresie szkolen

teoretycznych rozporzadzenie okresla tylko minima programowe, bez godzin);

Szkolenie uzupelniajgce — w zakresie przeszkolenia na nowy rodzaj urzadzenia

latajacego (zamiast tzw. trybu indywidualnego);

Szkolenia specjalistyczne — na przeszkolenie w ramach danego rodzaju urzadzenia

latajacego
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Uprawnienia INS(G) beda mialy sens jesli wyraznie beda uprawnialty do nadzorowania lotéw

szkolnych (obecny zapis jest nieprecyzyjny).

W odniesieniu do $wiadectw kwalifikacji mechanikéw wskazujemy, ze propozycja zmierza do
nadmiernego przeregulowania uprawnien dotyczacych nieskomplikowanych statkéw
powietrznych. Powinno by¢ jedno $wiadectwo mechanika, zgodnie z art. 95 ust. 2 punkt 7
ustawy Prawo lotnicze, a dopiero na poziomie uprawnienl mozna rozgraniczy¢ uprawnienia do
obstugi technicznej poszczegélnych rodzajéow statkéw powietrznych wskazanych w art. 95 ust.
7 p. 1 do 5a ustawy Prawo lotnicze. Nadmieni¢ trzeba réwniez, iz zdaje sie ze brak jest
podstaw prawnych do tego, aby regulowa¢ uprawnienia ,mechanika poswiadczenia obstugi
technicznej” w odniesieniu do spadochronéw ,jako catosci” (zob. art. 95 ust. 2 p. 7 ustawy). W
konsekwencji proponujemy regulacje zblizona do regulacji dotychczasowej i wprowadzenie
jednego $wiadectwa mechanika urzadzenia latajacego (zgodnie z nomenklatura projektu
rozporzadzenia w/s klasyfikacji statkéw powietrznych) oraz dwdch tylko rodzajéw uprawnien:
a. Uprawnienia poziomu B - dotyczacego samolotu, $miglowca i wiatrakowca jako
catosci,
b. Uprawnienia poziomu A - dotyczacego pozostaltych statkdw powietrznych klasy
urzadzenie latajace (obejmujacego m.in. lotnie, motolotnie, paralotnie, jak i pozostate

urzadzenia — szybowce, balony, BSP, wiroptaty, etc.), za wyjatkiem spadochronéw.

Wprowadzenie ,uprawnien podstawowych” odpowiadajacych klasom wyszkolenia B, Ci D do
swiadectw skoczkéw spadochronowych nie ma zadnego uzasadnienia. Klasy wyszkolenia sg
wewnetrznymi regulacjami federacji sportowych i nie ma zadnej przyczyny, dla ktérej
nalezatoby przeja¢ je do regulacji panstwowych. Zreszta, pomimo wpisania réznych ,klas

wyszkolenia” projektodawcy nie rozrézniaja zakresu uprawnien wynikajacych z tych klas.



20. W konsekwencji wnosimy o rozwazenie nastepujacego schematu $wiadectw kwalifikacji i

uprawnien wpisywanych do tych swiadectw

Nazwa specjalnosci posiadacza $wiadectwa ~ Symbol Uprawnienia wpisywane
. o .- swiadectwa do swiadectwa
kwalifikacji kwalifikacji

pilot lotni hang glider pilot HGP INS, INS(G)
PHG (S)

pilot motolotni powered hang glider pilot PHGP
INS, INS (G)
PPG, PPGG, TANDEM,

pilot paralotni paraglider pilot PGP
INS, INS(G)
Podstawowe:
UACP (A), UACP(H),
UACP (GP), UACP(G),

pilot ultralekkiego statku UACP (B)

powietrznego (do 495kg oraz do |ultralight aircraft pilot UACP

600kg) Uzupeiniajace:
UACP (A-S) , UACP (H-S)
INS, INS(G)

ilot- t b 1
p1io operé or bezzarogowego unmanned aircraft pilot-
statku powietrznego (pow. 30 UAVO
operator

kg)

skoczek spadochronowy parachute jumper PJ TADNEM, AFF, S/L
Uprawnienie poziomu B
na UL: samoloty,

mechanik pos$wiadczenia obstugi |aircraft maintenance MM smigtowce, wiatrakowce

statkédw powietrznych

mechanic

Uprawnienie poziomu A
na pozostate UL




