. AEROKLUB POLSKI

POLSKI ZWIAZEK SPORTU LOTNICZEGO

cztonek
Fédération Aéronautique Internationale

SIEDZIBA: NIP 526-030-03-45 TELEFONY: +48 22 826 76 70
Ul.17 STYCZNIA 39 REGON 007026161 +48 22 826 88 91
00 - 906 WARSZAWA KRS 0000122672 +48 22 55 67 300
KONTO: Deutsche Bank 84 1910 1048 2214 9911 5663 0001 FAXY: +48 22 826 02 43; 826 63 33; 826 58 84

EMAIL: biuro@aeroklubpolski.pl
WWW: http://www.aeroklubpolski.pl

Warszawa, 29 czerwca 2012 r.

Sz. P.
Tomasz Kadziotka

p-o. Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego

dot. ULC-LEP-2/0230-0003/01/12

Szanowny Panie Prezesie,

uwzgledniajac przebieg spotkania roboczego zorganizowanego przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego w dniu 20 czerwca 2012 r. dotyczacego zmienionego projektu rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie licencji i Swiadectw
kwalifikacji personelu stuzb ruchu lotniczego (projekt w wersji z dnia 13 czerwca 2012 r.)
Aeroklub Polski podtrzymuje w wiekszosci dotychczasowe, krytyczne uwagi zgtoszone w toku

konsultacji spotecznych pismem z dnia 14 maja 2012 r.

Jedng z niewielu istotnych zmian jest wyrazne oddzielenie wymagan dla kontroleréw ruchu
lotniczego, informatoréw FIS oraz informatoréw AFIS. Rozdzielenie tych wymagan na oddzielne
rozdziaty przyczynito sie do zwiekszenia czytelnosci projektu. Niestety, jednoznacznie tez
potwierdzito nasze obawy, ze projekt zmierza do nieuzasadnionego podwyzszenia kryteriow
stawianych informatorom AFIS. Lektura zmienionego projektu prowadzi do wniosku, ze w
zakresie stuzby AFIS zostat on opracowany na podstawie wymagan dla kontroleréw oraz
informatoréw FIS. Przejawia sie to zaréwno w systematyce projektu, jak i wprowadzeniu
podobnych jak dla KRL/FIS uprawnien dla AFIS. Propozycje te nie uwzgledniajg niestety
specyfiki stuzby AFIS. Prowadza tez do wzrostu wymagan dla informatoréw tej stuzby. Dlatego
tez w imieniu Aeroklubu Polskiego przedktadam szczegétowe uwagi odnoszace sie do
przedmiotowego (zmienionego) projektu w zakresie stuzby AFIS, wnoszac o ich uwzglednienie
z powotaniem sie na zasade proporcjonalnosci. Jakie bowiem istniejg przeszkody, aby
wymagania dla informatoréw AFIS napisa¢ z uwzglednieniem specyfiki tej stuzby, bez

powielania rozwigzan dedykowanych stuzbie kontroli ruchu lotniczego czy stuzbie FIS?



1. Wymagania dla o$rodkow szkolenia AFIS (zatacznik 11)

Brak jest podstaw, aby wymagania dla osrodkéw szkolenia informatoréw AFIS byty takie
same, jak dla osrodkéw szkolenia kontroleréw ruchu lotniczego. W ocenie Aeroklubu Polskiego
osrodki szkolenia informatoréw AFIS powinny podlegac¢ zasadom, jakie dotychczas obowigzuja
osrodki szkolenia personelu lotniczego (§ 11 rozporzadzenia w/s licencjonowania personelu
lotniczego). Tymczasem projektodawcy wprowadzajg dla osrodkéow szkolenia AFIS wymagania,
jakie dotychczas stawiane sg osrodkom szkolenia kontrolerdéw (rozbudowane zarzadzanie
systemem jakosci, przeglady procedur, wymagania odnosnie finansowania, zob. art. 19
Rozporzadzenia UE nr 805/2011). Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze w sposob nieuzasadniony

zamierza sie wymagac od osrodkow szkolenia do swiadectwa kwalifikacji AFIS m.in.:

a) stosowania ustawy o rachunkowosci oraz wykazywania wifadzy lotniczej ,zdolnosci

finansowej i gospodarczej” (punkt 7)

b) wykazywania wtadzy lotniczej kwestii wypetniania ,zobowigzan finansowych czy kosztéw
(punkt 6)

c) zatrudnienia osoby na stanowisku szefa/kierownika technicznego
d) wprowadzenia przegladdéw proceséw/procedur pomimo wymagania systemu jakosci

W konsekwencji wnosimy o opracowanie odrebnego zatacznika dla os$rodkéw szkolenia
AFIS, wzorowanych na obecnie obowigzujacych wymogach dla osrodkéw szkolenia personelu

lotniczego (a nie kopiowaniu wymagan dla szkolenia kontroleréw ruchu lotniczego).

2. Uprawnienie AFIS

Brak jest podstaw, aby wprowadzaé¢ odrebne ,uprawnienie AFIS” (§ 97.1 projektu) do
Swiadectwa kwalifikacji AFIS. Samo s$wiadectwo kwalifikacji AFIS zawiera bowiem w sobie
uprawnienie do wykonywania czynnosci informatora AFIS. Wpisywanie do takiego $wiadectwa
odrebnego uprawnienia AFIS jest zbedng czynnoscig biurokratyczng, powoduje koszty (optata)
oraz utrudnia czytelnos$¢ projektu (np. pojecie szkolenia do ,uprawnienia”). Dlatego tez
wnosimy o usuniecie ,uprawnienia AFIS” jako odrebnego uprawnienia wpisywanego do
Swiadectwa kwalifikacji AFIS i zapisanie, ze posiadacz $wiadectwa jest uprawniony do
wykonywania czynnosci informatora AFIS. Ewentualne uprawnienia wpisywane do $wiadectwa
kwalifikacji powinny dotyczy¢ wylacznie uprawnien uzupetniajgcych. Dotychczas zresztg
uprawnienie AFIS bylo powigzane z konkretnym lotniskiem (jednostka). Tymczasem
projektodawcy dazgq do wprowadzenia uprawnienia ,uzupetniajacego w jednostce”, co
dodatkowo pozbawia sensu utrzymywanie samego uprawnienia AFIS w Swiadectwie

informatora tej stuzby.



3. Szkolenie praktyczne w jednostce

Projekt przewiduje rozwigzanie, ktore nie sprawdzito sie w dotychczasowej praktyce. Poza
szkoleniem wstepnym (teoretycznym i praktycznym) w os$rodku szkolenia przewiduje sie
koniecznos$¢ tzw. szkolenia w jednostce (na stanowisku operacyjnym) dla uzyskania
uprawnienia uzupetniajgcego w jednostce. Szkolenie to, cho¢ formalnie prowadzone w tzw.
jednostce, ma by¢ jednak jednak szkoleniem prowadzonym w ramach osrodka szkolenia, w
oparciu o program szkolenia osrodka. To zas$ spowoduje, ze dla uzyskania uprawnienia
uzupetniajagcego na dane lotnisko, os$rodek szkolenia bedzie zmuszony do zawierania
stosownego porozumienia z tym lotniskiem (jednostka). Poniewaz wymog ten powoduje
dodatkowe obcigzenie biurokratyczne (konieczno$¢ podpisania porozumienia, wpisanie
instruktoréw jednostki jako instruktorow osrodka), to organizowanie takich szkolen byto
dotychczas nadmiernie (i zbednie) utrudnione. Zamiast zmieni¢ to rozwigzanie, projektodawcy
daza do jego utrwalenia. Co wiecej, jako ,jednostke” wskazujg ,organ, w ktorym zapewniana
jest stuzba ruchu lotniczego”. W przypadku AFIS bedzie to zatem instytucja zapewniajgca
stuzbe AFIS. Wszak jednostka taka powinna posiadac¢ stosowny certyfikat. Dlatego tez brak
jest przeciwskazan, aby praktyka na stanowisku operacyjnym odbywata sie w samej jednostce,
bez ,organizowania” tej praktyki przez osrodek szkolenia. Inng sprawg, podnoszong w

poprzednim pismie, sg kryteria zapewniania certyfikowanej stuzby AFIS.

Zwracamy takze uwage, ze projektowany wymodg ,szkolenia praktycznego na stanowisku
operacyjnym” w jednostce (organie zapewniajacym stuzbe AFIS) jest sprzeczny z regulacjg
znowelizowanej ustawy Prawo lotnicze. Otéz zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy do wykonywania
czynnosci lotniczych uprawnieni sg wytacznie czionkowie personelu lotniczego (a wiec i
posiadacze $wiadectw kwalifikacji) oraz osoby uczestniczace w szkoleniu lotniczym
prowadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 4 lit e.
Tymczasem szkolenie do licencji i swiadectw kwalifikacji personelu stuzb ruchu lotniczego nie
jest szkoleniem, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 ustawy. Wspomniany art. 104 ust. 1 pkt 4 lit
dotyczy bowiem specjalnosci innych niz personel stuzb ruchu lotniczego. Szkolenie personelu
stuzb ruchu lotniczego jest natomiast wymienione w art. 104 ust. 1a pkt 4 lit. e ustawy. W
konsekwencji zasadnie mozna przyjac¢, ze wobec dodania art. 104 ust. 1a i bez uwzglednienia
tej zmiany w brzmieniu art. 94 ust. 1 Prawa lotniczego ustawodawca przesadzit, ze czynnosci
lotniczych z zakresu dziatania stuzb ruchu lotniczego nie mozna wykonywaé w ramach
szkolenia lotniczego. Innymi stowy, ze podjecie pracy operacyjnej wymaga uprzedniego
uzyskania $wiadectwa kwalifikacji po przeszkoleniu teoretycznym i praktycznym. W takim
ujeciu podjecie praktyki na stanowisku operacyjnym bytoby zatem mozliwe wylacznie po
uzyskaniu stosownego $wiadectwa kwalifikacji (FIS, AFIS). Swiadectwo takie uprawniatoby do

podjecia praktyki nadzorowanej, podobnie jak licencja praktykanta-kontrolera.

Uwzgledniajac powyzsze, wnosimy o zmiane regulacji w zakresie szkolenia informatoréw

AFIS poprzez zapisanie, ze:



a) Szkolenie wstepne do uzyskania s$wiadectwa kwalifikacji prowadzone w os$rodku
szkolenia lotniczego skiada sie z czesci teoretycznej i praktycznej (ale nie na stanowisku

operacyjnym), po ktérym nastepuje egzamin panstwowy (teoretyczny i praktyczny),

b) Po uzyskaniu $wiadectwa AFIS jego posiadacz ma prawo stara¢ sie o uzyskanie
uprawnienia uzupetniajgcego w danej jednostce - upowazniajagcego do wykonywania

czynnosci w konkretnej jednostce zapewniajacej stuzbe AFIS,

c) Warunkiem uzyskania uprawnienia uzupetniajgcego w jednostce powinno by¢ odbycie
praktyki w danej jednostce, pod nadzorem ,wykwalifikowanego” posiadacza swiadectwa
AFIS lub instruktora AFIS (OJTI). Zakres godzinowy praktyki w danej jednostce nie

powinien by¢ wyzszy, niz wymaga sie tego np. w UK (40 godz.).
d) Praktyka powinna odby¢ sie w danej jednostce, w oparciu o jej wewnetrzne dokumenty

i zakonczy¢ wydaniem stosownego zaswiadczenia.

e) W oparciu o przedtozone zaswiadczenie o odbytej praktyce, do $swiadectwa kwalifikacji
wpisywane bytoby uprawnienie na konkretng jednostke (uprawnienie uzupetniajgce w

jednostce).

f) Odbywanie praktyki w innych jednostkach, w celu uzyskania nowych uprawnien,
powinno by¢ znacznie krétsze niz ,pierwsza” praktyka i ograniczy¢ sie do spraw

zwigzanych z uwarunkowaniami lokalnymi danego lotniska.

4. Zalecenia programowe dla szkolen

Projektowany zatacznik 12 (minima programowe dla kandydatéw FIS/AFIS) powoduje
nadmierny wzrost objetosci rozporzadzenia. Dotychczas minima programowe byty zapisane w
rozporzadzeniu w/s licencjonowania w sposdb dos¢ ogodlny, a szczegdtowe wytyczne byty
publikowane w podrecznikach licencjonowania (wytyczne). Nie wiadomo dlaczego
projektodawcy odstgpili od tej zasady. Zmiana jest o tyle niezrozumiata, ze dla pozostatych
szkolen (np. uprawnienia OJTI) projektowane rozporzadzenie nie reguluje miniméw
programowych, cho¢ programy szkolenia podlegajg ,zatwierdzeniu przez Prezesa ULC”.
Dlatego tez zasadne jest albo powrdcenie do dotychczas obowigzujacej zasady publikowania
szczegotowych wytycznych programowych w tzw. podrecznikach licencjonowania albo - przy

zmianie tej zasady — opracowanie minimow programowych takze dla pozostatych szkolen.

Nalezy takze podnies$¢, ze zakres wiedzy teoretycznej wymaganej od kandydatéw AFIS jest
nadmierny i obejmuje obszary, ktére nie przydadza sie w praktyce tej stuzby (np. organizacje
krajowe i miedzynarodowe, proces stanowienia prawa, zasady lotu, zakres wiedzy z
meteorologii). Dlatego tez wnosimy o rewizje zagadnien z zakresu szkolenia teoretycznego, z
uwzglednieniem tylko tych spraw, o ktérych wspomina sie w zaleceniach ICAO (punkt 28
Circular 211-AN/128) lub EUROCONTROL (s. 76).



5. Przediuzanie i utrzymanie waznosci uprawnienia uzupetniajacego

Aktualnie obowigzujgca regulacja przewiduje, ze trzyletnia waznos$¢ uprawnienia AFIS w
danej jednostce moze by¢ przedluzona na podstawie sprawdzianu umiejetnosci
przeprowadzonego przez egzaminatora panstwowego. Sprawdzian taki jest takze wymagany
~W przypadku przerwy dtuzszej niz 12 miesiecy w wykonywaniu czynnosci informatora stuzby
informacji powietrznej”. W przedmiotowym projekcie proponuje sie tymczasem odmienne
zasady przedtuzania uprawnienia. Po pierwsze, ma by¢ zapewniona praktyka na stanowisku
~przez ostatnie 12 miesiecy” (cho¢ projekt nie jest jednoznaczny, czy chodzi o 12 miesiecy
przed uptywem waznosci uprawnienia) w wymiarze zgodnym z zatwierdzonymi procedurami
utrzymania kompetencji. Po drugie, wymagane ma byc¢ szkolenie uzupetniajgce (w tym kurs
przypominajacy wiadomosci, szkolenie w sytuacjach szczegdlnych). Po trzecie wreszcie, w

trakcie tego szkolenia, ma by¢ dokonane ocena ,wiedzy i umiejetnosci”.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze taki ,wielostopniowy” sposdb przedtuzania
uprawnienia jest niejednoznaczny. Nie wiadomo, jaki wymiar praktyki na stanowisku jest
wymagany (podlega to uznaniowej ocenie w procesie zatwierdzania procedur utrzymania
kompetencji). Nie wiadomo rowniez, jaki jest ostatecznie zakres ,szkolenia uzupetniajgcego”,
ani kto bedzie dokonywat oceny okresowej. Dlatego tez nalezy sprecyzowaé w/w kwestie.
Samo przedifuzanie uprawnien powinno za$ nastepowaé poprzez utrwalong w innych
specjalnosciach zasade przedtuzenia w oparciu o praktyke albo (alternatywnie) przez
sprawdzenie wiedzy i umiejetnosci przez egzaminatora panstwowego. Brak jest natomiast
podstaw do wprowadzania obowigzku przechodzenia ,szkolen uzupetniajagcych”, witasciwych
stuzbom kontroli ruchu lotniczego. Dlatego tez wnosimy o wyrazne zapisanie, ze przedtuzenie

uprawnienia uzupetniajacego w jednostce nastepuje:

1) poprzez wykazanie odpowiedniej praktyki w okresie waznosci uprawnienia (i zapisanie
konkretnego, opartego o wiedze i doswiadczenie wymiaru praktyki dla przedtuzenia
uprawnienia), ewentualnie dodatkowy sprawdzian na stanowisku operacyjnym

przeprowadzony przez instruktora AFIS (OJTI)
albo
2) poprzez sprawdzian umiejetnosci przeprowadzony przez egzaminatora panstwowego.

Takze utrzymanie waznosci uprawnienia nie powinno by¢ uzalezniane od praktyki
okreslonej godzinowo w zatwierdzanych przez Prezesa ULC ,procedurach utrzymania
kompetencji w jednostce”. Wystarczy w tym zakresie utrzymanie dotychczasowej zasady, ze
ponad 12-miesieczna przerwa w wykonywaniu czynnosci AFIS wymaga uprzedniego ,egzaminu
sprawdzajacego”. Nakaz opracowania ,procedur utrzymania kompetencji” nie powinien bowiem
dotyczy¢ jednostek zapewniajacych stuzbe AFIS. Jest to procedura odpowiednia dla stuzb
kontroli ruchu lotniczego, czy FIS. Nie odpowiada natomiast specyfice stuzby AFIS, ktora

zapewniana jest zazwyczaj okresowo, a nadto w godzinach funkcjonowania danego lotniska.



6. Skracanie programu szkolen

Przedmiotowy projekt w niejasny sposéb reguluje mozliwos¢ skracania szkolen dla osdb,
ktére posiadajg doswiadczenie i wiedze lotniczg. Nie jest jasna relacja pomiedzy § 32 ust. 3
(dlaczego nie odsyta do catego ust. 1, a wiec np. szkoled uzupetniajacych), a np. § 90.
Konieczne jest bardziej precyzyjne zapisanie zasad skracania szkolen (ze wskazaniem
ktérych). Pozadane bytoby takze zapisanie, ze posiadanie konkretnych uprawnien lotniczych

zwalnia ze szkolen w okreslonej czesci.

7. Uznawanie doswiadczenia instruktorow i kontroleréw

Jesli pominga¢ mozliwos¢ ,skracania programu szkolen”, to projekt nie reguluje kwestii
niezmiernie waznej w praktyce, to jest uznawania wiedzy i umiejetnosci oséb posiadajacych
uprawnienia instruktorskie (w tym kontrolerskie). Jezeli rozporzadzenie wejdzie w zycie w
planowanym ksztatcie, woéwczas osoby w petni predysponowane do petnienia stuzby AFIS bedg
musiaty — w celu uzyskania $wiadectwa AFIS - przechodzi¢ ,skrocone szkolenie” oraz egzamin

panstwowy. Dotyczy to na przykfad:
1) instruktora kontrolerow lotniczych OJTI,

2) kontrolera lotniczego posiadajgcego uprawnienia w jednostce, w ktorej jest zapewniany
AFIS,

3) instruktora szkolenia lotniczego, cho¢ ten posiada wiedze i doswiadczenie z tzw.
nadzorowania lotow szkolnych, a wedtug poprzednio obowigzujacych regulacji
(Zarzadzenie MTIiGM z dnia 10 lipca 1993) uprawniony byt do petnienia wszystkich
czynnosci, ktére dzisiaj dotyczg stuzby AFIS, tyle Ze pod inng nazwg (kierownik lotéw -
m.in. obserwowanie ruchu, udzielanie informacji niezbednych do wykonywania zadan

lotniczych, tgcznos$é z organem kontroli ruchu lotniczego).
Dlatego tez wnosimy, aby zapisac ze:
1) instruktor kontroleréw OJTI moze wykonywac uprawnienia instruktora AFIS (OJTI),

2) kontroler posiadajacy wazne uprawnienie w danej jednostce moze wykonywac

czynnosci AFIS w tej jednostce,

3) instruktor szkolenia personelu latajacego (dowolnej specjalnosci) moze uzyskad
Swiadectwo kwalifikacji AFIS po skréoconym szkoleniu, bez egzaminu panstwowego, a na
poczet praktyki ,w jednostce” zalicza sie nadzorowanie lotow szkolnych z danego

lotniska.



8. Uprawnienie z jezyka angielskiego

Przedmiotowy projekt przewiduje, ze informator AFIS, ktéry nie posiada uprawnienia
uzupetniajgcego w odniesieniu do jezyka angielskiego, bedzie mégt uzyskaé¢ jedynie
uprawnienie w jednostce wytgcznie dla lotniska niekontrolowanego, na ktérym nie jest
dopuszczony miedzynarodowy ruch lotniczy. Wydaje sie, ze taka regulacja wykracza poza
zakres delegacji ustawowej dla rozporzadzenia, ktére dotyczy licencjonowania personelu, a nie
zasady zapewniania stuzby AFIS. Rozporzadzenie powinno wytgcznie okresla¢ zasady
zdobywania i utrzymywania waznosci uprawnienia w zakresie jezyka angielskiego, definiujgc to
uprawnienie jako upowazniajgce do wykonywania czynnosci informatora AFIS w jezyku
angielskim. Natomiast to, czy w danej jednostce (na danym lotnisku) stuzba taka jest
zapewniana w jezyku angielskim, powinno zaleze¢ od decyzji instytucji zapewniajacej stuzbe
AFIS w tej jednostce. Stosowna informacja w tym zakresie powinna by¢ oczywiscie

umieszczona w AIP, jak jest to powszechnie stosowane w AIP innych krajow.

Utrzymanie proponowanej regulacji spowoduje niejasno$¢, gdyz lotniska, na ktérych
dopuszczony jest ruch miedzynarodowy to nie tylko lotniska wymienione w rozporzadzeniu
wydawanym na podstawie art. 73 ustawy Prawo lotnicze. Sq to takze lotniska, ktére nie
posiadajg przejs¢ granicznych, na ktérych wykonuje sie miedzynarodowe loty niehandlowe po
uzyskaniu zgody, o ktérej mowa w art. 68 ust. 2c ustawy Prawo lotnicze, a takze te lotniska,
gdzie zgoda taka nie jest wymagana, jesli idzie o loty wykonywane w granicach obszaru

Schengen (art. 68 ust. 2d ustawy). Chodzi wiec o wszystkie lotniska w Polsce.

Proba okreslenia w rozporzadzeniu o licencjonowaniu personelu stuzb ruchu lotniczego
zasad zapewniania stuzby AFIS w jezyku angielskim na lotniskach niekontrolowanych nie tylko
zatem wykracza poza zakres delegacji ustawowej, ale moze doprowadzi¢ do tego, ze stuzbe
AFIS na kazdym lotnisku w Polsce (ze wzgledu na ruch niehandlowy w ramach Schengen) bedg
mogli zapewnia¢ wytacznie informatorzy posiadajacy uprawnienie uzupetniajace z jezyka

angielskiego.

Z powazaniem

dr Piotr Kasprzyk
Dyrektor ds. regulacji prawnych

Aeroklub Polski



