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1. Utrzymanie wysokiego poziomu bezpieczenstwa ruchu lotniczego.

2. Zapewnienie wymaganej pojemnosci przestrzeni powietrzne,;.

3. Minimalizowanie przez PAZP negatywnego wptywu lotnictwa na
srodowisko.

4. Optymalizowanie efektywnosci kosztowe;.

Misja: Wizja:
- i Umocnienie pozycji
Sw:adc_z?{u;(e - s,gggr‘zir;ia PAZP w Europie jako
Vl;yS_OK_lellla osci konkurencyjnego i
stuzb zeglugi stabilnego
EOW'e”Z”eJH i ekonomicznie dostawcy
Orzystnych Gla 4y rampmmees stuzb zeglugi
uzytkownikow i kosztowa powietrznej
przyjaznych dla oferujgcego adekwatn ’
Srodowiska. Ve v
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i jakosci ustug zgodnie
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Liczbaoperacji (2007 - Grudzien 2012)
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. Polskiej przestrzeni powietrznej.

W roku 2012 Polska (PAZP) odpowiadala jedynie za 3,3% wszystkich zanotowanych w 2012 r.
opoznien w Europie. Dla porownania udzial Niemiec w opdznieniach w Europie wyniost 20,6%,
Francji - 19,1%, Wielkiej Brytanii — 9,2%, Hiszpanii — 9,2%, a Turcji — 5,9%o,

Opodznienia w latach 2002 - 2012
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Szacowane przepustowosci 2012+

Mozliwa liczba

Osiggana w czasie

Mozliwa liczba operacji

MVS - Operacje - A ERENIG operacji przy EURO 2012 przy wykorzystaniu
. . . ops. w 26-ym . : . -
Port lotniczy wykoname wykoname tygodniu wyko_nanlu w 52_ godzinowa pojemnosci _EURO 2012
PAZP w 2011| PAZP w 2011 (24-30.06.2012) tygodni na poziomie pojemnosé 18h/dziennie przez 52
o tygodnia 26 lotniska (TWR) tygodnie
Bydgoszcz 2018 4 036 157 8 164 10 65 520
tédz 2402 4 804 174 9 048 10 65 520
Gdansk 16 086 32172 915 47 580 30 196 560
Katowice 14 691 29 382 744 38 688 10 65 520
Krakow 18 812 37 624 1050 54 600 10 65 520
Poznan 11 517 23 034 583 30 316 30 196 560
Rzeszow 3790 7 580 279 14 508 10 65 520
Wroctaw 11 909 23 818 631 32812 26 170 352
Szczecin 2277 4 554 294 15 288 10 65 520
Zielona Gora 635 1270 18 936 10 65 520
Modlin 264 13728 10
84 137 | 168 274 8 538 443 976 1022112

Dla wszystkich lotnisk przyjeto tydzien 26 (24-30.06.2012) / Dla lotniska Modlin przyjeto tydziern 33 (12-18. 08. 2012).
Analiza dotyczy lotnisk regionalnych (bez Warszawy)..
Do analizy mozliwosci operacyjnych zatozono prace 18 godzin dziennie (18/7).
Przyjeto zadeklarowane na EURO 2012 dla lotnisk regionalnych pojemnosci.

Zaktadajac, ze lotniska regionalne (bez Warszawy) czynne bylyby tylko 18 godzin na dobg¢ 1 7 dni
w tygodniu, ich mozliwosci operacyjne obstugi operacji lotniczych wynosza w roku 2012

ponad 1 000 000 operacji. Przy wykonaniu 168 274 operacji w roku 2011 i szacowanym
maksymalnym mozliwym wykonaniu 443 976 operacji.

Przy zatozeniu pracy lotnisk regionalnych przez 24 godziny na dobe (bez ograniczen nocnych) te
mozliwosci wynoszg do okolo 1 300 000 operacji w roku.
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Doswiadczenia z przygotowan do EURO oraz dyskusja na temat potrzeby budowy CPL /
LCP wskazujg ze konieczny jest wybor i ustalenie jednej metody analizy przepustowosci
lotnisk (airside i landside) wraz z przestrzenig powietrzng. Taka jednolita metodologia
zapewni spojne podejscie do kwestii zwiekszania przepustowosci lotnisk oraz
uzasadnieniu dla podejmowanych dziatan inwestycyjnych i organizacyjnych.

Metodologia powinna opiera¢ sie o analize systeméw masowej obstugi i uwzglednia¢
warunki rzeczywiste funkcjonowania lotniska dlatego powinna opiera¢ sie na pomiarze
czasOw operacji i obstugi oraz wygenerowanych rozkladach.
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Prognozy ruchu na lotniskach 2012-2015

TNC/Port 2012 progn wyk 2013 2014 2015
MVS SU-L MVS SU-L MVS SU-L MVS SU-L
EPWA 72 569 66 933 69 680 64 495 77 773 66532 | 80918 68 980
EPGD 20 030 16 679 18 061 15717 21481 16 580 | 22350 17 190
EPKK 22 241 17 993 21 390 18 242 23 865 17 887 24 829 18 545
EPKT 16 184 13 932 16 230 14 722 17 353 13 850 18 054 14 359
EPLL 13 540 3392 16 228 2677 14 531 3374 15119 3498
EPBY 3189 2051 3883 2028 3444 2041 3583 2116
EPPO 13 322 10 166 12 826 9130 14 340 10 110 14 919 10 482
EPRZ 14 040 3408 21 092 3 837 15 067 3 389 15 676 3514
EPSC 6178 3343 8 066 2019 6 619 3324 6 887 3446
EPWR 14 493 11 348 14 524 10 300 15 660 11 291 16 293 11 707
EPZG 631 339 591 149 677 337 705 349
EPMO 3 955 4 357 14 700 10 678 14 985 10 695 15 218 10 707
EPLB 296 276 1452 899 2167 1310 2450 1500
tACZNIE | 200 668 | 154 217 | 218 723 154892 | 227 962 160 720 237 001 166 393
11 portow| 196 417 149 585 202571 | 143315 210810 (148715 219333 | 154 186
nowe
porty 4251 4633 16 152 11577 17 152 12 005 17 668 12 207
tACZNIE | 200668 | 154 217 218723 | 154 892 227962 (160720( 237001 | 166 393
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W zakresie stawki optaty trasowej na 2013 rok — przyjeto stawke skalkulowang przez Agencije
i przekazang do ULC dnia 22 listopada 2012 r. w wysokosci 150,20 PLN. Stawka optaty
trasowej spadta 0 5,20 PLN w stosunku do stawki obowigzujgcej w 2012 roku, tj. ze 155,40
PLN w 2012 r. do 150,20 PLN w 2013 r.

W zakresie stawki terminalowej na 2013 rok - przyjeto stawke skalkulowang przez Agencje
| przekazang do ULC dnia 22 listopada 2012 r. w wysokosci 812,38 PLN. Stawka ta, w zwigzku
z kosztami przygotowania i zapewnienia stuzby w nowych portach Ilotniczych ulegta
niewielkiemu wzrostowi z poréwnaniu ze stawkg obowigzujgcg w 2012 r. z 781,06 PLN w 2012
r. do 812,38 PLN w 2013 r., tj. o 31,32 PLN. W 2013 r., podobnie jak w roku poprzednim,
przyjeto, ze stawka optaty terminalowej jest pobierana w jednej strefie niezaleznie od lokalizacji
lotniska. Nalezy jednak pamietaé, ze stawka TNC zostata w 2012 roku obnizona o ok. 25 % w
stosunku do roku 2011.

Chargeable costs 28 519 27 669 27 580 30 043 30315 29766 29823 31520 30 875 31343
Total service units 145,359 126,670 133,012 134,574 150,280 154,892| 160,720 166,393| 172,933 178,547
hargeable service units 143,153 123610 129,912 132,568 144,713 151,141 156,868 162,406 168,748
8,8% 5.1% 2,0 9,2% 4.4% 3.8 3,9% 3.3%
Unit rate () 199,22 223,84 212,30 226,63 209,48 196,94 190,12| 194,08 182,97 179,80
23,0° 12,4° 5,2 8.7% 7,6% 8.0% -3,5% 2,1% -5,7% 1,7¢

(') As the sum of all total costs presented in Reporting Table 1 which are allocated to this charging zone

(when certain air naviga

outsourced, the cost to be taken into account shall be the cost of the annual expenditure)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2008 A|2009 A A A F P P P P P
Unit rate (in PLN)
Exchange rate (1 EUR = 3561317 4,32383 3,99052 411521 3,80000 4,12500 4,12500 4,12500 4,12500
b 23,1% 7 3 > 8,6% 0,09 0,0 0,0% 0,0%
699,89 967,85 847,17 932,61 796,04 812,38 784,23 800,58 754,74 741,65
9,09 38,3% 12,5° 10,1% -14,6% 2,1% 3,5% 2,1% 5,7% -1,7%
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EUROCONTROL/PRU, draft 2011 ACE Benchmarking Report (wersja z 20.12.2012)
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Decyzja Komitetu Strategicznego dalsza analiza:
» Baltic FAB + FAB CE '

 Baltic FAB + Bialorus + Kaliningrad

» Baltic FAB + NEFAB + Dunsko-Szwedzki FAB



. p FARatic'n |

KE — wstepna ocena FAB

I?:?Al‘tllac D-SW | UK-IR DAEUB FABEC | SW BLUIIDEME NEFAB | FAB CE

blok przestrzeni powietrznej bazujacy na
wymogach operacyjnych i ustanowiony
hiezaleznie od granic panstwowych
zoptymalizowane zapewnianie ANS, Scislejsza
wspotpracy miedzy instytucjami zapewniajacymi
stuzby zeglugi powietrznej lub zintegrowana
instytucja

optymalne wykorzystanie przestrzeni powietrznej

jest uzasadniony catkowitg wartoscig dodang
uwzgledniajgcg optymalne wykorzystanie
zasobow technicznych

jest uzasadniony catkowitg wartoscig dodang
uwzgledniajgcg optymalne wykorzystanie
zasobow ludzkich

jest uzasadniony catkowitg wartos$cig dodang, na
podstawie analizy kosztéw i korzysci

Obecnie KE analizuje ztozone dokumenty i zaczyna wysyta¢ do poszczegolnych
Panstw wstepne zapytania dotyczgce realizacji celéw postawionych w SES przed
FAB-ami. W pierwszej potowie 2013 powinny by¢ znane decyzje KE odnosnie
uruchomienia procedur formalnych.



<¢"!_, POLSKA AGENCJA ZEGLUGI POWIETRZNEJ
‘ﬁ"_ —__—  POLISH AIR NAVIGATION SERVICES AGENCY Wd roien ie system u P-21i d a| sze p | any
rozwoju w ramach SESAR

* Petne wdrozenie
sytemu ACC/APP

PEGASUS_21 S) .
i integracja.

X

(@

ATM system
Poland

» Wspodtpraca w ramach
SESAR w konsorcjum
dostawcow i
uzytkownikéw FDP.

« Wigczenie sie¢ PAZP w
SWIM — jedng z
podstaw SESAR.

TWR/APP
Katowice &y




)\

-

POLSKA AGENCJA ZEGLUGI POWIETRZNEJ
POLISH AIR NAVIGATION SERVICES AGENCY

SES High Level Goal /

RP2 Starting Point
H ATM Master Plan

RP2 End Point
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2014 2019 2025 2030 2033
RP2 Cumulative savings versus €574 *
Scenarios (2014 DUC versus "M cenario  savings versus "Stretch” -
scenario
Minimum £3200M 0 1]
Stretch €4020M ER20M 0
Accelerated |]I].(i 2030 €4550M €1350M E€330M
Stretch |1 {LGi 2025 £6520M E3320M £2500M €1 L]
W pracach KE nad RP2 2012-2014 wskazano
na koniecznos¢ poprawy efektywnosci o ponad .
3,5% w latach 2012-2014.
W efekcie negocjacji z KE wiekszosc¢ krajow
4.5.24

zaproponowata poziom ok. 1-2% a niektore
najwieksze ANSP ok. 0-1%.

Polska zaproponowata poprawe
efektywnosci na poziomie ok. 2%

Performance Review Body
designated by
the European Commission

O

EUROCONTROL

EU-Wide Targets for RP2
Indicative Performance Ranges

For Consultation
February 2013

(D) Starting point for RP2 EU-wide targets

Targets over RP2 are impacted by the starting point. A number of different starting point
values could be used, as illustrated below:

The EU-wide target adopted by the European Commission for 2014 (€53.9).

The aggregation of the local cost-efficiency targets provided for the year 2014 in the
revised Performance Plans (€54.9 by 2014). This is the EU-wide cost-efficiency target
resulting from the Commission Notification Letters.

The actual en route costs per SU in 2009 (€63.7 in 2009): This is one of the starting
point values used to set the EU-wide cost-efficiency target for RP1 and it is important
to account for the efforts made by States/ANSPs to improve their cost-efficiency
performance before RP1 (e.g. Spain).

The actual en route costs per SU in 2011 (€56.9 in 2011): This is the latest year for
which actual data on en route costs is currently available (although 2012 actual data
will be available in June 2013) and 2011 was one of the starting point values used to set
the EU-wide cost-efficiency target for RP1.

Based on the rationale presented in §4.5.13 (gap between adopted European Commission
targets and aggregated Performance Plans) and considering assumption C (latest traffic
developments), it is proposed that the starting point for RP2 targets is the DUC resulting
from the EU-wide targets adopted by the European Commission for 2014 (€53.9)
adjusted with the latest available STATFOR (for this report September 2012) traffic
forecasts for 2014, taking into account actual traffic levels for 2012. As a result, a value
of €57.4 in 2014 is proposed as starting point for RP2 for the purposes of this report:
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PRR 2010
PRR 2011

ACE 2009
ACE 2010
ACE 2011 draft

REFURICONMISHONED BY BIVIAN
ATIVINEOSTEITEGHIVERE,

ZOJ0BENChmarkingii
Withi2018=20 1500t c

Prepared by the Performance Review Unit (PR
with the ACE Working Group

May2012!

Dokumenty be

http://www.eurocontrol.int/prc/public/subsite_homepage/homepage.html

YEne 201y,

hmarkingowe



S00

European system average for economic cost-effectiveness: €507
200 - European system average for financial cost-effectiveness: €428
— i 725 ma
2 700 A I
5 | |
= ' 5155113'595 402 ags o TTTEEEEEST
E 200 4 O ] 45T 448 qa47 ﬂ?%
= = 433 430 418 5-5
i 39“3393993393393363?93?1: 5
gduu - - - - L] - - - - ‘-_ - - -wj ------- 2 -
E A50 335
8 300 - [ ors
E 215
200 - 180
w
100 A
n i
s 2 o W e W e F NG > 98 = > KB =D r - = 3 s w
EZ S L P et Bz 23 CETEpSECE23pppgiiese
g - =T $28 8U3gogz23LEg5LzE2E 2§ Ss£e20= 2 &
& 8 S3g & ¢ F <szg3c ¢ %% 3Eds
8 <2 ¢ § ¢ S - S e
= o =] ) O 5 E = o
Z - E
z
=
[ Financial gate-to-gate cost-effectiveness B Unit cost of en-route ATFM delays O Unit cost of airport ATFM delays

EUROCONTROL/PRU, draft 2011 ACE Benchmarking Report (wersja z 20.12.2012)




¢=‘__, POLSKA AGENCJA ZEGLUGI POWIETRZNEJ
(‘-_._.—— POLISH AIR NAVIGATION SERVICES AGENCY

Finansowa efektywnos¢ kosztowa dla lotu w TMA (dolot/odlot) w 2010 roku
(terminalowe koszty swiadczenia ATM/CNS na zagregowang godzine lotu)
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Zrédto: ATM Cost-Effectiveness (ACE) 2010 Benchmarking Report, EUROCONTROL/PRU, maj 2012
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Finansowa efektywnos¢ kosztowa dla lotu po trasie (en-route) w 2010
(trasowe koszty swiadczenia ATM/CNS na zagregowana godzine lotu)

€ per flight-hour
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Zroédto: ATM Cost-Effectiveness (ACE) 2010 Benchmarking Report, EUROCONTROL/PRU, maj 2012
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