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PANSTWOWA KOMISJA BADANIA WYPADKOW LOTNICZYCH

Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Nr ewidencyjny zdarzenia lotniczego

1346/13

RAPORT KONCOWY

z badania zdarzenia lotniczego statku powietrznego
0 maksymalnym ci¢zarze startowym nie przekraczajacym 2250 kg

Niniejszy raport jest dokumentem prezentujqgcym stanowisko Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych dotyczgce okolicznosci
zdarzenia lotniczego, jego przyczyn i zalecen dotyczqgcych bezpieczenstwa. Raport jest wynikiem badania przeprowadzonego jedynie w
celach profilaktycznych w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa migdzynarodowego i krajowego. Badanie zostalo przeprowadzone bez

koniecznosci stosowania prawnej procedury dowodowej. Sformulowania zawarte w niniejszym raporcie, w szczegolnosci odnoszqce si¢ do

tresci zaleceih dotyczqcych bezpieczehistwa, w zwigzku przepisami Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 996/2010 w

sprawie badania wypadkow i incydentow w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania im oraz uchylajqce dyrektywe 94/56/WE (Dz. U. UE. L.

2010, nr 295, poz. 35) nie mogq by¢ traktowane jako wskazanie winnych lub odpowiedzialnych za zaistnienie czy przebieg zdarzenia.
Komisja nie orzeka co do winy i odpowiedzialnosci. W zwiqzku z powyzszym wszelkie formy wykorzystania tresci niniejszego raportu do
celow innych niz zapobieganie wypadkom i powaznym incydentom lotniczym, moze prowadzi¢ do blednych wnioskow i interpretacyji.
Raport niniejszy zostal sporzqdzony w jezyku polskim. Inne wersje jezvkowe mogq byé przygotowywane jedynie w celach informacyjnych.

Rodzaj zdarzenia: WYPADEK

Badanie przeprowadzil: PKBWL

Data i czas lokalny zaistnienia zdarzenia: 25 sierpnia 2013 r. ok. 10.35
Miejsce startu i zamierzonego ladowania: Michatkow — lotnisko EPOM

Miejsce zdarzenia: Lewkow — okoto 1200 m na wschod od miejsca planowanego ladowania

Rodzaj, typ, statku powietrznego, opis uszkodzen: spadochron w uktadzie plecy-plecy,
pilocik czaszy gldwnej migkki, umieszczony w kieszonce pod pokrowcem (BOC).

Uprzaz / Czasza Automat Czasza

pokrowiec zapasowa (AAD) glowna
Typ Vectra 41.2 Mini Max 5 M2 Navigator 260
Producent Parachute Parachute MarS Performance

Shop de France Designs

Nr seryjny 41 30 420 EK 013B 001196 002240
Data 07.02.04.2003 15.01.1996 2012 03.2006
produkcji
Eggﬁii‘ﬁ?'e 05.11.2013 05.11.2013

W czasie skoku spadochron nie zostat uszkodzony.

" Forma i zakres niniejszego raportu nie spelniaja wszystkich wytycznych zawartych w Dodatku ,,Wzor raportu koficowego™ Zatacznika 13 do Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym
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10.
11.
12.

Typ operacji: skok spadochronowy szkolny, AFF.

Fazy lotu: swobodne spadanie, opadanie na spadochronie, ladowanie
Warunki lotu: dzien.

Czynniki pogody: bez wptywu na zaistnienie wypadku
Organizator lotow i skokow: Pyrlandia Boogie

Dane dotyczace dowodcy statku powietrznego: uczen-skoczek lat 33, wykonywat trzeci skok
szkolny metodag AFF. Przed rozpoczg¢ciem szkolenia wykonat jeden skok na spadochronie
tandem, jako pasazer. Szkolenie metoda AFF rozpoczat w osrodku PARA-SOL w dniu
14 czerwca 2013 r. Pierwszy skok wykonal w dniu 16 czerwca 2013 r., drugi skok 21 lipca
2013 r., a trzeci skok, w trakcie ktorego nastgpit wypadek, wykonat w dniu 25 sierpnia 2013 r.

Instruktor: mezczyzna lat 43, posiadat licencje skoczka spadochronowego zawodowego
[CDL(P)], z uprawnieniami PJIR, AFF i TANDEM. Licencja oraz uprawnienia AFF
i TANDEM byty wazne w dniu wypadku. Wykonat przeszto 2800 skokow spadochronowych,
w tym okoto 1000, jako instruktor AFF. Posiadat orzeczenie lotniczo-lekarskie klasy 2, wazne
w dniu wypadku.

13. Obrazenia zalogi: W wyniku wypadku uczen-skoczek doznat powaznych obrazen ciata.

14.

Opis przebiegu i analiza zdarzenia:

W dniu 25 sierpnia 2013 roku okoto godziny 9.00, uczen-skoczek po ponad miesieczne;j
przerwie w wykonywaniu skokéw przyjechat na lotnisko w Michatkowie (EPOM), z zamiarem
wykonania swojego trzeciego skoku. Odszukatl instruktora, z ktorym wczesniej umowit sig
telefonicznie, a ktory prowadzit jego szkolenie od samego poczatku. Po krotkiej rozmowie
instruktor stwierdzit, ze uczen jest w dobrej kondycji psychofizycznej i przeprowadzit
Zuczniem ¢wiczenia wznawiajace umiejetnosci na specjalnym wozku iz wykorzystaniem
lustra. Nastepnie dokonano omoéwienia planu skoku, w tym wedtug instruktora ,.z wyraznym
naciskiem na koncentracje nad witasciwg sylwetkq, mocnym wygieciem, kontrolg wysokosci
i symulacjq  otwarcia”. Instruktor przypomnial o zasadach bezpieczenstwa, w tym
0 konieczno$ci wyczepienia czaszy glownej i otwarcia spadochronu zapasowego w razie
wystapienia sytuacji awaryjne;j.

Po zatozeniu spadochronu przez ucznia i sprawdzeniu przez instruktora, obaj udali si¢ do
miejsca zatadunku, gdzie inicjatywe przejal kierownik skokow, ktory omowit ze wszystkimi
uczestnikami wylotu warunki pogodowe, kierunek lgdowania oraz zasady postepowania
W czasie sytuacji awaryjnej. Nast¢pnie nastgpit zatadunek i samolot ze skoczkami wznidst sie
na putap 4000 m nad lotniskiem.

Przebieg skoku w czasie swobodnego spadania zostal zarejestrowany kamera wideo
przymocowang do kasku instruktora. Podczas oddzielenia si¢ od poktadu statku powietrznego
na wysokosci okoto 4000 m, instruktor trzymat ucznia z lewej strony i stabilizowal jego
sylwetke, ktora nie byta wlasciwa. Uczen byl zgiety w przeciwnym do witasciwego kierunku
(do tytu), z mocno usztywnionymi w kolanach i szeroko rozstawionymi nogami oraz rekoma
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wyciggnietymi przed siebie. Po chwili uczen wysunat biodra do przodu, dzigki czemu udato mu
si¢ przez chwile stabilnie spadaé. Jego nogi pozostaty jednak bardzo szeroko rozstawione
i w duzym zakresie wyprostowane w kolanach, co zmniejszato stabilnos¢ spadania.

W tym czasie instruktor przemiescit sie¢ do przodu ucznia i po uzyskaniu z nim kontaktu
wzrokowego, puscit go. Przez chwile uczen spadat stabilnie, jednak mate wygiecie i sztywna
pozycja powodowaly ,efekt plywania” i lekkiego obrotu w prawo. Uczen probowal
skompensowaé obrot, jednoczesnie patrzac w kierunku instruktora. W pewnym momencie, na
wysokosci okoto 3500 m zgigt prawg noge pod siebie, co spowodowato przewrdt na prawy bok
i seri¢ niekontrolowanych ewolucji, a w efekcie koncowym spadanie plecami do ziemi,
z jednoczesnymi obrotami.

Instruktor w reakcji (cho¢ nieco spo6znionej) na niestabilne spadanie ucznia, zdecydowat si¢
na jego przechwycenie i na wysokosci okoto 2500 m zadokowal do ucznia, jednak nie
Zjednego z bokow ucznia jak nakazywalaby dobra praktyka, lecz miedzy jego nogami.
Jednoczesnie instruktor wysunagt lewa reke i ztapat uprzaz spadochronu ucznia, w poblizu
uchwytu wyzwalajacego spadochron zapasowy. Jednak taki sposdb przechwycenia nie
zapewnit instruktorowi mozliwosci zastosowania dzwigni w celu obrocenia ucznia twarza do
ziemi. Dodatkowo, uczen chwycit lewg dionig za lewy nadgarstek instruktora, unieruchamiajac
go. W tej konfiguracji, wyprowadzenie ucznia do prawidtowej pozycji stalo si¢ niemozliwe
i instruktor na wysokosci okoto 1600 m podjat decyzj¢ o otwarciu spadochronu ucznia. Siggnat
prawa r¢ka pod pokrowiec ucznia 1 wyrzucit na bok pilocik spadochronu gtownego. Uczen
w czasie otwarcia pokrowca spadat plecami do ziemi, lekko na prawym boku, co
spowodowato, ze opuszczajaca komore pokrowca czasza spadochronu gléwnego w ostonie
przeszta po jego lewej stronie. Nastapit wysyp linek. Nastgpnie uczen wykonat salto, w trakcie
ktorego jego lewa noga na chwile znalazta si¢ pomiedzy taSmami no$nymi. Proces napetniania
si¢ czaszy nastegpowatl w trakcie wykonywania salta tak, ze jedna tasma nosna byta nizej od
drugiej. W koncowej fazie otwarcia uczen byt ustawiony we wlasciwej, pionowej pozycji.

Ponadto, z zapisu wideo wynika, ze w tracie spadania ucznia na plecach, kask zsunagt mu si¢
na oczy. Swiadczy to o ztym dopasowaniu kasku na ziemi, ktore nie zostato wykryte podczas
kontroli przed skokiem. Moglo to zwigksza¢ u ucznia efekt stresu wywolanego
nieprawidlowym przebiegiem skoku.

Spadochron napehit si¢ si¢, jednak slajder zostat uwigeziony w potowie linek, ktére w dolnej
czesci bezposrednio nad skoczkiem byty mocno skrecone. Zdaniem Komisji, skrgcenie linek
bylo efektem bardzo nierownego ustawienia taSm nosnych w tracie napelniania si¢ czaszy.
W konsekwencji, powodowalo szybkie obroty i zwigkszone opadanie spadochronu. Po
napelnieniu si¢ czaszy, uczen odhamowat lewa, a na wysokosci okoto 1200 m bezskutecznie
probowat odhamowac prawa linke sterownicza. Uczen byt §wiadomy, ze spadochron nie
otworzyt si¢ prawidtowo i ze nie powinien otwiera¢ spadochronu zapasowego bez wyczepienia
czaszy gtéwnej. Kontrolowal tez wysokos$¢ w czasie opadania spadochronu. Nie potrafit jednak
wytlumaczy¢, dlaczego nie podjat procedury awaryjnej. Uczen opadal na nieprawidlowo
otwartym spadochronie, az do samego zderzenia z ziemig. Po chwili, w poblizu miejsca
zderzenia ucznia z ziemig wyladowat instruktor, a z lotniska przybiegty inne osoby. Na zapisie
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wideo z miejsca przyziemienia ucznia wida¢ spadochron, w stanie tuz po wypadku. Linki byty
mocno skrgcone ponad gtowa skoczka, na koncu skrecenia uwigziony byt slajder, powyzej
ktorego linki rozchodzily sie symetrycznie w Kierunku czaszy spadochronu. Ogledziny
powypadkowe spadochronu przeprowadzone przez PKBWL wykazaty, ze tzw. lezka na lewej
lince sterowniczej nadal znajdowata si¢ bezposrednio przy pierScieniu prowadzgcym na tasmie
nosnej. Przy wielokrotnym (10 i '42 zwoju) skrgceniu linek powyzej tasm nosnych, linka
sterownicza byla zakleszczona pomig¢dzy linkami nosnymi, wigc odhamowanie linki
sterowniczej, nie mialo wptywu na zakldcenie procesu otwarcia spadochronu.

Proces Szkolenia:

Uczen-skoczek przybylt na lotnisko okoto godziny 9.00, a wypadek nastgpit okoto godziny
10.35. Biorgc pod uwage czas niezbgdny na odprawe przed zatadunkiem do samolotu
I wznoszenie samolotu na wysokos¢ skoku, mozna przyjac¢, ze czas ktory uczen spedzit
Z instruktorem na omoéwieniu skoku 1 wykonywaniu ¢wiczen nie przekraczal jednej godziny.
Zdaniem Komisji taki czas, z punktu widzenia dobrej praktyki szkolenia, nie byt wystarczajacy
do przeprowadzenia wilasciwego przygotowania ucznia do wykonania kolejnego skoku.
Zwlaszcza, ze poziom wyszkolenia ucznia (liczba skokow), jak i przerwy w wykonywaniu
skokéw, powinny skloni¢ instruktora do przeprowadzenia gruntownego szkolenia
wznawiajacego, W tym c¢wiczen z wykonywania procedury ratowniczej w podwieszonej
uprzezy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze program szkolenia, ktorym postugiwat si¢ instruktor nie
okreslat koniecznosci i1 zakresu przeprowadzenia szkolenia wznawiajacego.

Dodatkowo, podczas analizy dokumentacji os$rodka szkolenia oraz zapisow wideo
z poprzednich skokow tego ucznia-skoczka stwierdzono, ze:

— w karcie przebiegu szkolenia, w cze$ci dotyczacej szkolenia praktycznego w powietrzu,
widniejg zapisy trzech skokéw wykonanych przez ucznia-skoczka z odpowiadajacymi im
datami i podpisem instruktora prowadzacego. Przy skoku nr 1 ¢wiczenie zostato okreslone
zgodnie z programem szkolenia, jako ,,AFF 1”. Jednak zapis ze skoku nr 2 jak i nr 3,
W rubryce ,,Cwiczenie” zostal opisany jako ,,AFF,” bez okre§lenia wymaganego numeru
¢wiczenia. Kierownik szkolenia nie zweryfikowat nieprawidlowego wpisu dotyczacego
skoku nr 2, pomimo uplywu przeszto miesigca od wykonania tego skoku. W oparciu
0 zarejestrowany na wideo przebieg skoku nr 2 1 3, Komisja przyjeta, ze wpisy te dotyczyty
skokow na zadanie AFF-1.

— w karcie przebiegu szkolenia ucznia, po wykonaniu pierwszego skoku metodg AFF
(¢wiczenie 1 — zapis AFF-1) z dwoma instruktorami, w rubryce ocena, zostato zapisane
»hie zal” — co zostalo odczytane jako brak zaliczenia. Taka ocena jest zbiezna z oceng
Komisji, dokonang na podstawie zapisu wideo tego skoku, na ktérym widac¢, ze uczen nie
wykonuje ¢wiczen wilasciwie 1 nie powinien by¢ dopuszczony do wykonania kolejnego
¢wiczenia (AFF-2).

— W drugim skoku, ktéry pomimo braku zaliczenia pierwszego skoku zostat wykonany tylko
Z jednym instruktorem, uczen-skoczek nadal nie wykazal zadnego postepu w nabyciu
umiejetnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Program Szkolenia dopuszczat wykonanie skoku
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na kazdym etapie szkolenia tylko z jednym instruktorem AFF. Na zapisie wideo z drugiego
skoku wida¢, ze uczen nadal nie prezentowal wlasciwej dla swobodnego spadania sylwetki.
Miat usztywnione ciato i nie kontrolowal polozenia swoich ndg, a instruktor caty czas
trwania skoku asekurowatl go z boku i nie puszczal, az do otwarcia spadochronu. Pomimo
wystepowania takich btedow, w dokumentacji o$rodka, na karcie szkolenia praktycznego
ucznia, w rubryce ocena, wpisano ,zalicza”. Zdaniem Komisji, skok powinien by¢
oceniony, jako ,,nie zaliczony”, nawet dla zadania AFF — 1.

— szkolenie ucznia bylto realizowane podczas skokow organizowanych przez inny podmiot niz
Osrodek Szkolenia ,,PARA-SOL”. Instrukcja szkolenia Osrodka Szkolenia dopuszczata
takg mozliwos¢. Warunkiem bylo podpisanie odpowiedniej umowy lub porozumienia
Z podmiotem organizujacym skoki oraz obecno$¢ kierownika szkolenia (HT) w miejscu
wykonywania skokow i nadzorowanie przez niego szkolenia. W przypadku, gdy HT nie
moégl by¢ obecny w miejscu wykonywania skokow tak, jak podczas drugiego skoku, to
wowcezas instruktor mogt przystapi¢ do szkolenia pod warunkiem otrzymania od HT
pisemnego upowaznienia do prowadzenia Szkolenia danego ucznia-skoczka. Osrodek
szkolenia i podmiot organizujacy skoki (Pyrlandia Boogie) podpisali stosowng umowa.
Upowaznienia do prowadzenia szkolenia podczas skokow organizowanych przez Pyrlandia
Boogie byly wystawiane przez Osrodek Szkolenia na dtuzsze okresy: 6-30 czerwca 2013 r.,
1 lipca - 18 sierpnia 2013 r. lub na jeden dzien: 23 sierpnia 2013 r. Nalezy zauwazy¢, ze
upowaznienia do szkolenia wystawione na 1 lipca - 18 sierpnia 2013 r. i na 23 sierpnia
2013 r. nie zawieraly jednak listy uczniéw. Lista miata by¢ uzupetniona droga telefoniczng
lub elektroniczng. Jednak Komisja nie otrzymala dokumentéw $wiadczacych o takim
uzupetnieniu upowaznien. Komisja przyjeta, ze szkolenie prowadzone na podstawie
upowaznien, nawet bez uzupetnionej listy ucznidow, tak jak w dniu 21 lipca 2013 r., gdy
uczen-skoczek wykonal drugi skok, odbywato si¢ w ramach Osrodka Szkolenia. Z punktu
widzenia Komisji, wystawianie upowaznien bez podawania listy uczniow dawato znaczng
swobode instruktorowi w doborze szkolonych przy jednoczesnym obnizeniu mozliwosci
kontroli szkolenia ze strony HT.

— Na dzien wypadku, HT nie wystawil stosownego upowaznienia dla instruktora, gdyz nie
wiedzial, Zze uczen-skoczek i instruktor przyjada na lotnisko w Michatkowie iz tego
powodu szkolenie nie byto przez niego planowane. Instruktor myslat jednak, ze w dniu
wypadku wazne jest jeszcze poprzednio wystawione upowaznienie, ktore faktycznie byto
wazne tylko na jeden dzien, tj. 23 sierpnia 2013 r. Jak o$wiadczyl, to byto powodem, ze nie
kontaktowat si¢ z HT przed rozpoczeciem szkolenia ucznia w dniu wypadku. Wynika
z tego, ze z formalnego punktu widzenia, szkolenie ucznia w dniu 25 sierpnia 2013 r. nie
byto prowadzone w ramach osrodka Szkolenia Spadochronowego ,,PARA-SOL”.

Wiasciciel osrodka, bedacy jednoczes$nie jego kierownikiem szkolenia (HT), bral udziat
w pierwszym skoku ucznia-skoczka, jako jeden z instruktorow AFF i sam réwniez ocenit ten
skok negatywnie. Zaliczenie przez instruktora drugiego, roéwniez niespetniajacego kryteriow
zadania AFF-1, skoku ucznia nie zostato zweryfikowane przez HT. Byto to mozliwe w oparciu
0 material wideo z tego skoku. Wskazuje to na brak skutecznego nadzoru nad szkoleniem.
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15.

Ponadto, pomiedzy kolejnymi skokami wucznia wystgpowaly miesigczne przerwy (od
pierwszego skoku do wypadku w trzecim skoku mingto az 69 dni), co w opinii Komisji byto
niezgodnie z metodyka szkolenia, gdyz wplywalo na obnizanie i tak niedostatecznych
umiejetnosci ucznia. W opinii Komisji, w takim przypadku uczen powinien by¢ poddany
gruntownemu, ponownemu szkoleniu naziemnemu i wykonaniu skoku z dwoma instruktorami,
czego nie zabraniat program szkolenia tego osrodka.

Przebieqg skoku:

Uczen od samego oddzielenia si¢ od samolotu nie przyjat prawidtowej sylwetki spadania.
Zdaniem Komisji wynikato to z dhlugich przerw w skokach oraz opisanego wyzej zbyt
krotkiego szkolenia wznawiajgcemu w dniu wypadku.

Instruktor zdecydowat o puszczeniu ucznia w czasie, gdy jego sylwetka nie byta w pehi
stabilna. Po chwili uczeh wykonal seri¢ niekontrolowanych ewolucji i zaczal spada¢ plecami
do ziemi i w obrotach. Autorzy raportu zdaja sobie sprawe, ze na poczatkowym etapie
szkolenia metodg AFF ryzyko utraty stabilnego spadania przez ucznia zawsze istnieje. Jednak
to ryzyko mozna znacznie ograniczy¢ wtasciwg metodyka szkolenia. Sposdb chwycenia ucznia
przez instruktora (lewa reka miedzy nogami ucznia, za uprzaz przy uchwycie otwierania
spadochronu zapasowego) oraz chwycenie przez ucznia prawg reka za nadgarstek lewej dtoni
instruktora, uniemozliwito dalsze dziatanie instruktora w celu poprawienia sylwetki spadania
ucznia. Nalezy zauwazy¢, ze w zaistniale] juz sytuacji instruktor postgpit prawidlowo,
otwierajac spadochron uczniowi na wysokosci okoto 1600 m, a nie probujgc dalej stabilizowaé
spadanie.

Nieprawidlowe otwarcie czaszy glownej mialo zwiazek z nieprawidtowa sylwetka ucznia-
skoczka w czasie otwarcia. Podobna nieprawidlowo$¢ mogla nastapi¢, gdyby instruktor
otworzyl uczniowi czasze¢ zapasowa spadochronu. Jednak woéwczas, uczeh nie mialby juz
mozliwosci podjecia procedury awaryjnej. Niepodjecie przez ucznia procedury awaryjnej,
ktora znatl, spowodowalo jego zderzenie z ziemig z duza predkoScia pionowa. Zdaniem
Komisji, wypadkowa sity wynikajacej z opadania i sity odsrodkowej wynikajacej z obracania
si¢ czaszy byla na tyle odchylona do poziomu, Ze uczen podczas przyziemienia z duza
predkoscia doznat stosunkowo niewielkich, aczkolwiek zakwalifikowanych jako cigzkie,
obrazen ciata.

Ryzyko braku wykonania procedury ratowniczej przez ucznia, zdaniem Komisji mozna
ograniczy¢ (cho¢ nie catkowicie wyeliminowac) poprzez wznawianie i utrwalanie umiej¢tnosci
w czasie ¢wiczen na podwieszonej uprzezy.

Przyczyny zdarzenia:

1) Btedy metodyczne w procesie szkolenia;
a. niedostateczne umiejetnosci ucznia bedace wynikiem dhugich przerw w trakcie
prowadzonego kursu;
b. nieskuteczne szkolenie w celu od$wiezenia i utrwalenia niezbgdnych umiejgtnosci
ucznia-skoczka;
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C. puszczenie ucznia-skoczka przez instruktora w czasie swobodnego spadania,
pomimo niestabilnej sylwetki tego ucznia.

2) Niewykonanie przez ucznia-skoczka procedury awaryjnej po nieprawidlowym otwarciu
czaszy gldwnej spadochronu;

16. Okolicznosci sprzyjajace zaistnieniu zdarzenia:

— brak wlasciwego nadzoru nad szkoleniem przez Kierownika Szkolenia po drugim skoku
ucznia;

— niewlasciwe dopasowanie kasku ucznia-skoczka;

17. Zalecenie dotyczace bezpieczenstwa:

Do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego:
Komisja zaleca zaktualizowanie programu szkolenia do uzyskania $wiadectwa kwalifikacji
skoczka spadochronowego (PJ) z uprawnieniem klasy wyszkolenia B, oglaszanego w Dzienniku

Urzedowym Urzedu Lotnictwa Cywilnego, poprzez wprowadzenie zapisow W przypadkach
przerw w szkoleniu odbywanym przez uczniéw-skoczkow powyzej 14 dni:

— cofniecie do wykonywania poprzedniego zadania;

— szkolenie wznawiajace z sytuacji normalnych i awaryjnych, z uzyciem wykonywania
¢wiczen W podwieszonej uprzezy takiej samej, jaka bedzie uzywana do skokéw oraz
uwzglednieniem praktycznego wyjmowania uchwytow we wilasciwe] kolejnosci,
z kilkoma powtorzeniami, az do pelnego i poprawnego opanowania wykonywanych
czynnosci;

— szkolenie wznawiajace w zakresie oddzielania si¢ od statku powietrznego;

Sktad zespotu badawczego PKBWL:
Kierujacy: Tomasz Kuchcinski — cztonek PKBWL
Cztonek: Patrik Motka — ekspert PKBWL

podpis na orgginale

(pieczet 1 podpis osoby kierujacej zespotem badawczym PKBWL)
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