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Warszawa, data w podpisie elektronicznym
MZP.263.121.2025

Wykonawcy

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest dostawa wraz z instalacjg infrastruktury technicznej
pozwalajacej na monitorowanie parametrow lotu bezzatogowych statkow powietrznych -
nr 140/MZP/2025/P/MOL

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej (Zamawiajacy), dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawa”, niniejszym zawiadamia
0 wynikach postepowania:

Oferty zlozone przez Wykonawcow

W postepowaniu zostaty ztozone ponizsze oferty:

Nr | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena oferty PLN

BIT Sp. z o.0. ]
ul. Chtodna 51 14 919 870,48 brutto, w tym:

1 Zamowienie podstawowe: 10 377 903,60

00-854 Warszawa L
NIP: PL 1080009907 Zamowienie w ramach prawa opcji: 4 541 966,88

EMITEL S.A.
ul. Franciszka Klimczaka 1 17469 614,21 brutto, w tym:

2 Zamowienie podstawowe: 10 248 460,48

02-797 Warszawa Lo
NIP: PL 5272703675 Zamowienie w ramach prawa opcji: 7 221 153,75

Dronetag s.r.o.
Veltruska 602/16
19000 Praha 9, Czechy
NIP: CZ 08198519

3 094 000,00 netto, w tym:
Zamowienie podstawowe: 1 744 000,00 netto
Zamodwienie w ramach prawa opcji: 1 350 000,00 netto

Wybor oferty najkorzystniejszej

Zgodnie z postanowieniami SWZ, Zamawiajacy w wyniku dokonanego badania i oceny ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu, uwzgledniajac kryterium oceny ofert, wybrat jako najkorzystniejsza oferte
nr 2 ztozong przez Wykonawce EMITEL S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa,
NIP: PL 5272703675, za cene oferty: 17 469 614,21 zt brutto, w tym zamodwienie podstawowe:
10 248 460,48 zt, zamowienie w ramach prawa opcji: 7 221 153,75 zt.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie publiczne nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, a jego oferta, spetnia wymagania okreslone w SWZ, nie podlega odrzuceniu i uzyskata
najwyzsza liczbe punktéw wynikajacg z podanych w SWZ kryteriéw oceny ofert.
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Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy ,Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdéwienia”.

Oferty odrzucone

Zamawiajacy odrzucit nastepujqce oferty:

1)

Oferte nr 1 zlozong przez Wykonawce BIT Sp. z o0.0., ul. Chtodna 51, 00-854 Warszawa,
NIP: PL 1080009907, w oparciu o ponizsze uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zw. z art. 224 ust 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razaco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 23 grudnia 2025 r. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej ,Pzp”) wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny oferty w zakresie
zamoéwienia podstawowego, jak i catej wartosci oferty (uwzgledniajacej prawo opcji), bowiem cena
ztozonej oferty w zakresie zamdwienia podstawowego jest nizsza o ponad 45,21 % od wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, a w zakresie catego zamowienia (tacznie z prawem opcji) jest nizsza o ponad 39,49 %
od wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania.

Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy m.in. o wskazanie co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim
stopniu i dzieki jakim czynnikom cena zostata obnizona oraz do szczegétowego przedstawienia, opisania
i udowodnienia wszystkich czynnikéw (takze innych niz wskazane wyzej), ktére o wysokosci jego ceny
zadecydowaty.

Wykonawca w sposdb ogdlnikowy i lakoniczny udzielit wyjasnien a takze w sposob nie pozwalajacy na
uznanie, ze zaoferowana cena za realizacje zamodwienia ma charakter realny, pozwalajacy na wykonanie
go w sposob nalezyty. W swoich wyjasnieniach Wykonawca powotuje sie w gtdwnej mierze na posiadane
doswiadczenie oraz sprzyjajgce i dostepne Wykonawcy warunki cenotwdrcze wykonania zamowienia,
nie popierajac swoich twierdzen zadnymi dowodami.

Zaniechanie dowodzenia okolicznosci podniesionych w tresci wyjasnien razaco niskiej ceny, zwtaszcza
w braku obiektywnych przeszkdéd do przedstawienia adekwatnych dowoddw, jest konsekwentnie
negatywnie oceniane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba” lub ,KIO”. Tytutem
przyktadu Zamawiajacy wskazuje na wyrok z dnia 25 kwietnia 2019 r., KIO 624/19, w uzasadnieniu
ktorego wyrazono zapatrywanie, ze W odniesieniu do obowigzku przedstawienia dowoddw Izba
wskazuje, ze obowiazek ten spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacji powofania
sie na okolicznosci, w przypadku ktorych mozliwe jest przedfozenie dowodow. Poprzestanie
w takiej sytuacji na oswiadczeniu wiasnym wykonawcy jest niewystarczajace i czyni
wyjasnienia gotostownymi. Przytoczona powyzej konkluzja odnosi sie wprost do Wykonawcy, ktory
- jak wspomniano - ograniczyt sie w istocie do wymienienia dwdch czynnikéw, ktore rzekomo
pozwolily mu obnizy¢ cene oferty, nie dajac Zamawiajacemu mozliwosci zweryfikowania tych
okolicznosci w oparciu o dowody, ktérych Wykonawca nie przedstawil.

Podkreslenia wymaga, ze realizacja obowigzku dowodzenia faktéw nie moze sprowadzac
sie do deklaracji wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw. Ciezar dowodu polega
na wykazaniu, ze koszty te zostaty oszacowane rzetelnie i na rynkowym poziomie oraz gwarantujq
realizacje zamoéwienia na oczekiwanym przez zamawiajacego poziomie jakosci. Wykazanie
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to realizowane jest przez przedstawianie dowoddw na potwierdzenie okolicznosci podniesionych
w wyjasnieniach, na co explicite wskazuje przepis art. 224 ust. 6 Pzp przewidujacy sankcje odrzucenia
oferty jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w sytuacji, w ktérej powotuje sie na szczegdlnie sprzyjajace warunki
rynkowe oraz posiadane rabaty i opusty cenowe, to w tym wypadku powinien on przedstawi¢ dowody
stwierdzajace istnienie podstaw do dokonania wyceny na okreslonym w kalkulacji poziomie.
Wykonawca, ktéry tak rozumianych wyjasnien nie skfada bierze na siebie ryzyko uznania jego oferty
za zawierajaca razaco niska cene.

Analiza tresci ztozonych wyjasnien w ww. zakresie wyraznie wskazuje, ze Wykonawca skalkulowat cene
za realizacje zamowienia w oparciu o posiadane doswiadczenie, sprzyjajace warunki oraz w oparciu
0 koszty realnie ponoszone przez Wykonawce podczas biezacej realizacji tego typu ustug. Wymaga
podkreslenia, ze sktadanie takich deklaracji nie zwalnia Wykonawcy od ztozenia szczegdétowych
i wyczerpujacych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, a takze przedstawienia dowoddw. Przyjecie
odmiennego stanowiska, zgodnie z ktorym uznanie za wystarczajace ztozenie lakonicznego
os$wiadczenia wykonawcy o sprzyjajacych warunkach i posiadanych rabatach oraz upustach, bytoby
w istocie fikcjg jezeli chodzi o wyjasnianie ceny, wobec ktdrej istniejg watpliwosci, czy nie jest razgco
niska.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze Wykonawca mimo, jak sam wskazuje, wieloletniego dos$wiadczenia
w realizacji tego typu zadan, nie powotat sie na choc¢by jedno zamdwienie w ramach ktérego takie ceny
zostaty zaoferowane i z ich zastosowaniem ktére$ z tych zadan zostato zrealizowane.

Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, ze wyjasnienia skfadane w zakresie razgco niskiej ceny winny
wskazywac na wszelkie okolicznosci wlasciwe wezwanemu wykonawcy, ktore bedg mogty potwierdzic¢
realno$¢ zaoferowanych przez niego cen. Wykonawca wskazuje, ze jego przewaga rynkowa wynika
ze wspotpracy z wiodgcym producentem oferowanego rozwigzania, ktéry ma wieloletnie doswiadczenie
w realizacji zamdwien tozsamych/podobnych. Dalej Wykonawca dokonuje pordéwnania ztozonych
w postepowaniu ofert wskazujac, ze tylko jego oferta odpowiada warto$ciom rynkowym. Zadna z tych
okolicznosci, w sposdb oczywisty, nie jest wtasciwa jedynie Wykonawcy i w zaden sposdéb nie moze
stanowi¢ dowodu na realno$¢ zaoferowanych cen.

Powotywanie sie na efekt skali i doswiadczenie zostato skomentowane w Wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2025 r. KIO 1017/25, gdzie Izba wskazata: Nalezy jednak zauwazyd,
ze wskazany "efekt skali" (i pozostate wskazane w ww. fragmencie czynniki) zostat przedstawiony jako
jedynie ogdlne os$wiadczenie o tym, co wptywa na cene oferty, jednak bez pokazania, w jaki sposob
i w jakim stopniu wptywa on (i pozostate czynniki) na cene oferty, o ile spowodowaty obnizenie tej ceny
i jak Przystepujacy to wyliczyt. Jest to jedynie lakoniczne, wrecz hastowe oswiadczenie nie dajace
Zzadnego konkretnego obrazu tego, jak ww. "efekt skali" przektada sie na cene oferty i skad sie ta cena
wzieta w takiej a nie innej wysokosci. W tym samym wyroku Izba odnosi sie rowniez do kwestii rabatow
wskazujac: Co do rabatu natomiast nalezy zauwazyd, ze zostat on w wyjasnieniach wskazany nie jako
rabat udzielony Przystepujacemu, ktory dzieki temu mdgt obnizy¢ cene swojej oferty, ale jako rabat
udzielony przez Przystepujacego Zamawiajacemu. Tres¢ wyjasnien nie pozwala jednak na poznanie
"normalnych" kosztéw, jakie ponosi Przystepujacy przy realizacji zamdwienia (bez udzielonego rabatu),
nie pozwala na poznanie wysokosci tego rabatu i nie pozwala na zweryfikowanie, czy po udzieleniu
takiego rabatu Zamawiajacemu cena oferty nie staje sie ceng ponizej kosztéow wytworzenia, czyli ceng
razgco niskgq. Zatem sposob, w jaki w wyjasnieniach wspomniany zostat ww. efekt skali i rabat, nie
moze by¢ uznany za wyjasnienia rzetelne i konkretne. Sg to jedynie krotkie, hastowo przywotane
os$wiadczenia, w zaden sposdéb nie pokazujace sposobu kalkulacji ceny oferty. Dodatkowo ani efekt skali
ani rabat nie zostaty poparte zadnymi dowodami.

W przedmiotowym postepowaniu kluczowg role przy realizacji zamdéwienia odgrywa personel, ktérego
koszty stanowig niewatpliwie istotng sktadowg ceny oferty. Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem o odpowiednich kwalifikacjach Wykonawca
ztozyt Wykaz oséb, w ktorym wskazat 15 osob do realizacji zamodwienia, z czego w przypadku 5 osdb
jako podstawe do dysponowania wskazat ,umowa o prace” a w przypadku 10 oséb podstawe te stanowi
~umowa zlecenie”. Nastepnie w wyjasnieniach w zakresie razaco niskiej ceny Wykonawca informuje,
ze dysponowanie zespotem specjalistbw w znaczacy sposoéb wptyneto na obnizenie kosztéw realizacji
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zamoOwienia oraz ze wyceniajac zakres przedmiotowego zamodwienia Wykonawca brat pod uwage przede
wszystkim koszty swoich etatowych pracownikdédw. Powyzsze wyjasnienia stojg w sprzecznosci
ze ztozonymi w postepowaniu dokumentami, a zatem nie mozna uzna¢ aby Wykonawca w sposob
dostateczny wyjasnit w tym zakresie rzetelne skalkulowanie ceny. Jednoczesnie, zdaniem Wykonawcy,
okolicznoscig sprzyjajaca zaoferowanie tak skalkulowanej ceny réwniez jest fakt, ze kadra monterska
jak i specjalistyczna odpowiedzialna za realizacje ustugi zatrudniona jest w gtdwnym oddziale firmy
zlokalizowanym w Biatymstoku, gdzie srednie koszty wynagrodzen sg nizsze niz w innych czesciach
kraju oraz ze koszt jednej roboczogodziny uzalezniony jest m.in. od liczby prowadzonych
i realizowanych projektow. W ocenie Zamawiajacego Wykonawca w zaden sposob nie wykazat w jaki
sposbb przedstawione przez niego informacje wptywajg na kalkulacje ceny oferty.

W konsekwencji, jak wyjasniono powyzej, Zamawiajacy nie miat mozliwosci rzetelnej oceny wyjasnien
przedstawionych przez Wykonawce, tj. mozliwosci stwierdzenia, ze takze przyjete przez Wykonawce
koszty pracy pozwolity na obnizenie ceny za realizacje zamdwienia do zaoferowanego poziomu,
co przeczy idei prowadzenia procedury wyjasniania RNC. Jak bowiem czytamy w wyroku KIO z 12 marca
2024 r., KIO 628/24 Celem instytucji wyjasnienia razaco niskiej ceny jest uzyskanie przez
zamawiajacego pewnosci przed podpisaniem umowy, ze aspekty dotyczace wynagrodzenia
wykonawcy nie wplyna negatywnie na realizacje zamoéwienia. Obowiazkiem wykonawcy
wezwanego jest wiec przedstawienie takich wyjasnien, ktére przekonaja zamawiajacego
co do powodzenia realizacji zamdwienia za cene wskazanqg w ofercie poprzez zaakcentowanie
okolicznosci majacych wptyw na dang wycene i wykazanie, ze te okolicznosci sa realne
i uzasadnione poprzez zfozenie dowodoéw.

W konsekwencji przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia stanowig, w omowionych powyzej
aspektach, jedynie formalne dopetnienie obowigzku ich ztozenia. Sam fakt ztozenia wyjasnien przez
Wykonawce w terminie wskazanym w wezwaniu Zamawiajgcego nie stanowi jednak podstawy uznania,
ze zrealizowat on obowigzek, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 Pzp. Nie chodzi bowiem o ztozenie przez
wykonawce jakichkolwiek wyjasnien, ale takich, za pomoca ktérych wykaze, iz oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Muszg by¢ one zatem odpowiednio umotywowane i przekonujgce oraz wykazane, ktéorym
to obowigzkom Wykonawca uchybit.

Majac to na uwadze, Zamawiajacy nie mogt podjac innej decyzji niz o odrzuceniu oferty Wykonawcy.

Oferte nr 3 zlozong przez Wykonawce Dronetag s.r.o. Veltruska 602/16, 19000 Praha 9, Czechy,
NIP: CZ 08198519, w oparciu o ponizsze uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w zw. z art. 224 ust 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razaco
niskg cenag lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wy-znaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 23 grudnia 2025 r. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej ,Pzp”) wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny oferty w zakresie
zamoéwienia podstawowego ktora jest nizsza o ponad 90,79 % od wartosci zamowienia powiekszonej
o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz jest nizsza
0 76,61 % od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu
na postawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy, natomiast w zakresie catego zamdwienia (tacznie
Z prawem opcji) jest nizsza o ponad 87,45 % od wartos$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz jest nizsza o 73,84 % od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10 ustawy.

Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy m.in. o wskazanie co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim
stopniu i dzieki jakim czynnikom cena zostata obnizona oraz do szczegétowego przedstawienia, opisania
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i udowodnienia wszystkich czynnikéw (takze innych niz wskazane wyzej), ktére o wysokosci jego ceny
zadecydowaty.

Wykonawca w sposéb ogodlnikowy i lakoniczny udzielit wyjasnien a takze w sposdb nie pozwalajacy
na uznanie, ze zaoferowana cena za realizacje zamodwienia ma charakter realny, pozwalajacy
na wykonanie go w sposob nalezyty.

W swoich wyjasnieniach Wykonawca powotuje sie w gtéwnej mierze na to, ze nizszy poziom kosztéw
oferowanego rozwigzania jest rezultatem dtugoterminowo zréwnowazonego modelu biznesowego
i technologicznego spotki wskazujac gtownie na produkcje seryjng oraz zakup kluczowych komponentow
w duzych wolumenach. O ile powyzsze wyjasnienie Zamawiajacy przyjmuje, o tyle Wykonawca
nie popart swoich twierdzen zadnymi dowodami.

Ponadto Wykonawca nie wyjasnit ani nie poprat dowodami istotnych elementéw ceny jakimi sg ustugi
instalacji i serwisu. W tym zakresie ograniczyt sie jedynie do oswiadczen, ze realizacja ustug odbedzie
sie przy udziale podwykonawcow oraz, ze zaréwno on jak i podwykonawcy przestrzegajg wszelkich
obowigzkéw wynikajgacych z przepiséw prawa dotyczacych minimalnego wynagrodzenia, minimalnej
stawki godzinowej, stosunkdéw pracy oraz zabezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, nie popierajac
swoich twierdzen zadnymi dowodami. Dodatkowo Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat nazwy
podwykonawcow, przy pomocy ktorych bedzie realizowat zamodwienie, a zatem modgt pozyskac od nich
dowody na poparcie swoich twierdzen.

Zamawiajacy w wezwaniu skierowanym do Wykonawcy wymagat przedtozenia kalkulacji obejmujacej
faktyczne koszty realizacji czynnosci objetych zamoéwieniem, w tym m.in.:

1. koszty urzadzen oraz innych elementéw i materiatdw wymaganych do realizacji zamoéwienia, w tym
koszty przewodu $wiattowodowego oraz energetycznego,

koszty instalacji,

koszty dojazdu (ewentualnie noclegu),

koszty pracownicze,

s W

posrednie koszty zwigzane z realizacjg wynikajace z czynnosci administracyjno-biurowych,
6. inne niewyszczegdlnione koszty oraz zysk.

W przedstawionej kalkulacji cenowej Wykonawca ograniczyt sie jedynie do wskazania cen
jednostkowych, wynikajacych ze ztozonych wyjasnien. Samo przedstawienie arytmetycznego podziatu
kwot nie jest wykazaniem prawidtowosci kalkulacji ceny oferty. Ponadto nie wykazat, w odniesieniu
do kazdej pozycji, w jakiej wysokosci zostaty ujete koszty instalacji czy koszty pracownicze (nocleg,
dojazd) oraz zysk. Nigdzie w swoich wyjasnieniach Wykonawca nie wskazuje w jakiej wysokosci
uwzglednit zysk.

Zaniechanie dowodzenia okolicznosci podniesionych w tresci wyjasnien razaco niskiej ceny, zwtaszcza
w braku obiektywnych przeszkdd do przedstawienia adekwatnych dowoddw, jest konsekwentnie
negatywnie oceniane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba” lub ,KIO”. Tytutem
przykfadu Zamawiajacy wskazuje na wyrok z dnia 25 kwietnia 2019 r., KIO 624/19, w uzasadnieniu
ktorego wyrazono zapatrywanie, ze W odniesieniu do obowigzku przedstawienia dowoddw Izba
wskazuje, ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacji powotania sie
na okolicznosci, w przypadku ktorych mozliwe jest przedfozenie dowoddéw. Poprzestanie
w takiej sytuacji na oswiadczeniu wiasnym wykonawcy jest niewystarczajace i czyni
wyjasnienia gofosfownymi. Przytoczona powyzej konkluzja odnosi sie wprost do Wykonawcy, ktéry
- jak wspomniano - ograniczyt sie w istocie do zlozenia wylacznie oswiadczen, nie dajac
Zamawiajacemu mozliwosci zweryfikowania tych okolicznosci w oparciu o dowody, ktorych
Wykonawca nie przedstawit.

Podkreslenia wymaga, ze realizacja obowigzku dowodzenia faktéw nie moze sprowadzaé
sie do deklaracji wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéow. Ciezar dowodu polega
na wykazaniu, ze koszty te zostaty oszacowane rzetelnie i na rynkowym poziomie oraz gwarantujq
realizacje zamowienia na oczekiwanym przez zamawiajacego poziomie jakosci. Wykazanie
to realizowane jest przez przedstawianie dowodéw na potwierdzenie okolicznosci podniesionych
w wyjasnieniach, na co explicite wskazuje przepis art. 224 ust. 6 Pzp przewidujacy sankcje odrzucenia
oferty jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
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Analiza tresci ztozonych wyjasnien w ww. zakresie wyraznie wskazuje, ze Wykonawca skalkulowat cene
za realizacje zamdwienia w oparciu o rzeczywiste zatozenia techniczne i organizacyjne oraz
doswiadczenia spotki Dronetag zdobyte przy realizacji podobnych zaméwien. Wymaga podkreslenia,
ze sktadanie takich deklaracji nie zwalnia Wykonawcy od ztozenia szczegdétowych i wyczerpujacych
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, a takze przedstawienia dowodow. Przyjecie odmiennego
stanowiska, zgodnie z ktorym uznanie za wystarczajace ztozenie lakonicznego o$wiadczenia ww. tresci,
bytoby w istocie fikcjg, jezeli chodzi o wyjasnianie ceny, wobec ktérej istniejg watpliwosci, czy nie jest
razaco niska.

Powotywanie sie na efekt skali i doswiadczenie zostato skomentowane w Wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2025 r. KIO 1017/25, gdzie Izba wskazata: Nalezy jednak zauwazyd,
ze wskazany "efekt skali" (i pozostate wskazane w ww. fragmencie czynniki) zostat przedstawiony jako
jedynie ogdlne os$wiadczenie o tym, co wptywa na cene oferty, jednak bez pokazania, w jaki sposob
i w jakim stopniu wptywa on (i pozostate czynniki) na cene oferty, o ile spowodowaty obnizenie tej ceny
i jak Przystepujacy to wyliczyt. Jest to jedynie lakoniczne, wrecz hastowe oswiadczenie nie dajace
zadnego konkretnego obrazu tego, jak ww. "efekt skali" przektada sie na cene oferty i skad sie ta cena
wzieta w takiej a nie innej wysokosci. W tym samym wyroku Izba odnosi sie réwniez do kwestii rabatéw
wskazujac: Co do rabatu natomiast nalezy zauwazyd, ze zostat on w wyjasnieniach wskazany nie jako
rabat udzielony Przystepujacemu, ktéry dzieki temu mdgt obnizy¢ cene swojej oferty, ale jako rabat
udzielony przez Przystepujacego Zamawiajgcemu. TreS¢ wyjasnien nie pozwala jednak na poznanie
"normalnych"” kosztéw, jakie ponosi Przystepujacy przy realizacji zamdwienia (bez udzielonego rabatu),
nie pozwala na poznanie wysokosSci tego rabatu i nie pozwala na zweryfikowanie, czy po udzieleniu
takiego rabatu Zamawiajacemu cena oferty nie staje sie ceng ponizej kosztéw wytworzenia, czyli ceng
razgco niskg. Zatem sposob, w jaki w wyjasnieniach wspomniany zostat ww. efekt skali i rabat, nie moze
by¢ uznany za wyjasnienia rzetelne i konkretne. Sg to jedynie krétkie, hastowo przywotane
oswiadczenia, w zaden sposob nie pokazujgce sposobu kalkulacji ceny oferty. Dodatkowo ani efekt skali
ani rabat nie zostaty poparte zadnymi dowodami.

Jak bowiem czytamy w wyroku KIO z 12 marca 2024 r., KIO 628/24 Celem instytucji wyjasnienia
razaco niskiej ceny jest uzyskanie przez zamawiajacego pewnosci przed podpisaniem
umowy, ze aspekty dotyczace wynagrodzenia wykonawcy nie wplyna negatywnie
na realizacje zamoéwienia. Obowiazkiem wykonawcy wezwanego jest wiec przedstawienie
takich wyjasnien, ktdére przekonajq zamawiajacego co do powodzenia realizacji zamdwienia za cene
wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie okolicznosci majacych wptyw na dang wycene
i wykazanie, ze te okolicznosci sa realne i uzasadnione poprzez ztozenie dowodéw.

W swietle wyroku KIO z dnia 11 lutego 2025 r., sygn. KIO 76/25, cena razaco niska to taka, ktéra jest
nizsza od kosztéw wiasnych wykonawcy i nie pozwala na wypracowanie jakiegokolwiek zysku.
Wykonawca zobowigzany jest w ramach art. 224 PZP wykaza¢ realnos¢ kalkulacji, w tym
uprawdopodobni¢, ze zaoferowana cena:

1. pokrywa wszystkie koszty wykonania zamowienia oraz

2. umozliwia osiagniecie przynajmniej minimalnego zysku, co takze wynika z orzecznictwa
(KIO 76/25; por. takze KIO 1633/25 - zysk 0,5% uznano za wystarczajacy).

W ziozonych wyjasnieniach wykonawca nie wskazal poziomu zakladanego zysku
ani nie przedstawit kalkulacji umozliwiajacej ustalenie, czy cena oferty przewyzsza koszty
wilasne.

W konsekwencji Zamawiajacy nie jest w stanie ocenié, czy zaoferowana cena nie jest ceng ponizej
kosztéw oraz czy realizacja zamowienia nie odbytaby sie ze strata.

Brak wykazania zysku i brak mozliwosci ustalenia relacji cena-koszty prowadzi do wniosku,
ze wyjasnienia sg niewystarczajace, a cena oferty moze miec charakter razaco niskiej.

W konsekwencji przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia stanowia, w omdwionych powyzej
aspektach, jedynie formalne dopetnienie obowigzku ich ztozenia. Sam fakt ztozenia wyjasnien przez
Wykonawce w terminie wskazanym w wezwaniu Zamawiajacego nie stanowi jednak podstawy uznania,
ze zrealizowat on obowigzek, o ktéorym mowa w art. 224 ust. 5 Pzp. Nie chodzi bowiem o ztozenie przez
wykonawce jakichkolwiek wyjasnien, ale takich, za pomoca ktérych wykaze, iz oferta nie zawiera razaco
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niskiej ceny. Musza by¢ one zatem odpowiednio umotywowane i przekonujgce oraz wykazane, ktorym
to obowigzkom Wykonawca uchybit. Podkreslenia wymaga, ze uzyte w przepisie art. 224 ust. 5 Pzp
pojecie ,wykazania” stanowi synonim ,udowodnienia”, o czym wnioskowac nalezy z tresci art. 224 ust. 6
Pzp odnoszacego sie do oceny dowoddw przedstawionych w ramach wspomnianego wykazywania
prawidtowosci kalkulacji ceny oferty.

Majac to na uwadze, Zamawiajacy nie mdgt podjac innej decyzji niz o odrzuceniu oferty Wykonawcy.
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Streszczenie oceny ztozonych ofert

Zamawiajacy dokonat oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu i przyznat punkty zgodnie z ponizszym
zestawieniem:

Liczba punktow w

Liczba punktow

taczna liczba

Nr Nazwa (firma) i adres . .
ofert Wvkonawc kryterium w kryterium przyznanych
Y y Y Cena brutto Potencjat Kadrowy punktow

BIT Sp. z o.0.
ul. Chtodna 51 . .

1 00-854 Warszawa Oferta odrzucona - nie podlega ocenie
NIP: PL 1080009907
EMITEL S.A.

2 ul. Franciszka Klimczaka 1 55,00 45,00 100.00
02-797 Warszawa (17 469 614,23) (5 zespotéw) !
NIP: PL 5272703675
Dronetag s.r.o.

3 Veltruska 602/16 Oferta odrzucona - nie podlega ocenie

19000 Praha 9, Czechy
NIP: CZ 08198519

Z powazaniem,

Agata
Ewa

Elektronicznie
podpisany
przez Agata
Ewa Hryc-Lad
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